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1 　研究の目的

　本稿の研究目的は、岐阜県の事業所内保育
所における現状を把握し、今後の課題を明ら
かにすることである。質問紙調査はあるが、
岐阜県内の事業所内保育所についての訪問調
査はなされていない。そこで県内で実際に運
営されている10か所を訪問し、担当者に直接
聞きとり調査を行い、そこからみえてきた現
状を報告するとともに、今後の課題も検討し
たい。
　日本における女性の年齢別就労率のＭ字型
曲線現象は変わらず続いている。理想では、
子どもができたら家事や子育てを夫婦で分担
したいと思っていても、現実は出産して子育
てが始まる30代女性の多くが家事育児を一人
で引き受けて奮闘している。この孤立化の状
況は変わっていない。2017ユーキャン新語・
流行語大賞ノミネート語には、「ワンオペ育
児」が入ったが、これはワンオペレーション
で育児をする、つまり母親一人だけで子育て
をするという意味である。このように、子育
ての孤立化を表す言葉がまた新語になってい
る 1 ）。
　子育て支援策はいたるところで選挙の公約
として取り上げられ、行政単位でそれぞれの
課題を解決する努力が続けられはいる。だが、
仕事と子育ての両立についての切り札はいま
だ出ていない。そんな中で2017年 9 月18日発
行の「アエラ No.40」は「『職育接近』がいい」

というテーマで特集記事を載せ、待機児童の
切り札は事業所内保育所だとしている。その
一例として、佐川急便などを擁する SG ホー
ルディングスが東京事務所近くに2011年に
オープンした「SGH Kids」を紹介し、企業（事
業所）に附設する保育所があることは子育て
と仕事の両立に役立っているとした 2 ）。
　高度経済成長期には工場で働く女性のため
に子どもの託児を行う保育場所を設けた事業
所が存在していた。だがその後、保育施設と
して充実させたかというとそうではない。企
業にとって経済的に非効率な保育所経営など
さほど関心はなく、公立保育所が担う部門で
あると考えられてきたからだ。
　しかしながら、待機児童の問題がいつまで
も解決しない中で、人口減少の将来に向けて
経済の担い手として期待されている女性の労
働力を確保するために、国の規制緩和に伴っ
て企業が率先して保育事業を行い充実させて
いくしかないという考えが進むのも理解でき
る。また、2015年 4 月からスタートした子ど
も・子育て支援新制度では保育をサービスと
捉えている。本来は子どもが主役で子どもの
成長発達を保障する場所が保育所であるはず
である。なのに制度の性質から見る限り保護
者がサービスを得るための施設となっている
のではないだろうか。
　経済を優先する企業が事業所内に設置して
いる保育所は、どちらかといえば光が当たら

岐阜県内の事業所内保育所の現状と課題 
─10か所施設の訪問調査を通して─

Current state of in-office childcare centers in Gifu Prefecture 
─ Based on 10 locations visits surveys ─

今　村　民　子
Tamiko IMAMURA
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ないところである。実際に、先行研究はごく
わずかである。そのため、どのような保育形
態でどのような保育内容なのか、現場で保育
に関わっている保育士はどのような考えを
持っているのかなど、直接面談して聞きとる
ことはその問題点を把握する上で重要であろ
う。また保育士養成校にとって新たなニーズ
に応える教育戦略の一助となるはずである。
以上のような理由から、本研究を進めたい。

2 　研究の方法

　岐阜県が発行した「事業所内保育施設ガイ
ドブック　エクセレント企業先進事例集平成
28年 3 月」3 ）に掲載されている企業を参考に
して、訪問する事業所内保育所を決定した。
　ここでエクセレント企業について紹介して
おこう。岐阜県は2007（平成19）年度から、
従業員の仕事と家庭の両立支援や女性の活躍
推進に取り組む企業を「岐阜県子育て支援企
業」として登録し、その中で他の模範となる
優れた取り組みを行う企業を、①年休取得率、
年休取得促進策、多様な休暇制度の整備、②
所定外労働時間削減策、③育児休業取得率、
介護休業等の取得状況、育児、介護復帰支援
策の実施④育児や介護のための多様な働き方
のための制度の整備、⑤マタハラ防止措置、
⑥事業所内保育施設等の設置運営、⑦地域と
連携した子育て支援の取り組み、⑧女性管理
職登用、女性の活躍推進のための企業内推進
体制などの 8 項目を審査して決定して金融の
優遇などの特典を与えている。現在認定企業
は69社となっている。
　この資料を手がかりとして訪問先を選定し
交渉して、出来る限りの訪問数を確保するこ
とにした。

（ 1 ）調査期間

　2017（H29）年11月から12月に行った。
（ 2 ）調査の内容

　①事業所の概要
名称、代表者、所在地、連絡先、設立年月、

資本金、事業内容、従業員数
　②事業所内保育所の概要

　名称、運営方式、開設年月、開所時間、
休日、利用対象、利用料金、定員数、保育
室、調理室、保育従事者の数

　③その他の保育サービス事業について
　④保育形態
　⑤保育内容
　⑥保育所事業のメリット、デメリット
　⑦事業への思いや今後について

3 　訪問調査の結果

　訪問することができた企業は10か所であっ
た。表 1 に企業概要と事業所内保育所の概要
を示す。
　面談担当者は施設管理者、保育主任、保育
施設長などさまざまであった。
　保育対象者は、未就園児の保育を行ってい
るところ 9 か所と小学生の学童保育のみを
行っているところ 1 か所であった。
　地域では岐阜地域 4 か所、西濃地域 4 か所、
中濃地域 2 か所であった。
　事業内容では、医療、介護福祉関係が多く
8 か所、その他業種では主に工場に附設して
いるところが 2 か所であった。
　女性従業員の割合は、 8 か所が60 ～ 80％
で 1 か所は90％を超えていた。
　運営方式は 7 か所が直営式であった。 3 か
所は全国展開している保育所運営の企業に委
託であった。
　開設年は平成になってからが 8 か所で、昭
和40年代の開設が 2 か所であった。
　利用対象年齢は、 0 歳～就学前までとして
いるところが 6 か所あったが、実際に聞き取
りをすると、保育所では 3 歳未満児を保育し
ているところがほとんどで、 3 歳以上は一時
預かりなどの利用であった。
　預かり時間は通常 8：30 ～ 17：30が多く、早
朝 7：00からや延長で19：00が多く、一番遅く
て21：00までであった。夜間保育は 1 か所が
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表 1 　岐阜県内事業所内保育所の概要
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実施していた。

4 　訪問調査10か所の報告

（ 1 ）アピ株式会社

　養蜂業から始まった事業は現在健康食品、
医薬品製造まで幅を広げ、2015（H27）年「地
域循環型女性研究者支援・育成プログラム」
がスタートし、研究職、開発職専門職で女性
が活躍している 4 ）。岐阜市と池田町に事業所
があり、2011（H23）年池田町に最初の保育
所が、2014（H26）年に本社岐阜市に 2 つ目
が開設された。
①保育所開設の動機
　現在の会長が発案し、女性活躍推進とりわ
け女性が正規職員で働き続けることを目標に
した。池田工場に設置すると従業員確保につ
ながった。本社工場からも要望があり 2 か所
目を設立した。
②保育の状況
　利用者は 2 か所とも 3 歳未満児である。
3 歳以上になると地域の保育所を利用するた
め退所する。年齢別のクラスを設けている。
園庭に砂場があり、近隣には公園があり 1 ，
2 歳児が散歩に出かける良い環境であること
が伺えた。
③現場からみたメリット・デメリット
　保育担当者が感じるメリットとして、職場
近くに預け先がある安心感、子育てが退職の
理由になることなく長期間の働きにつながる
こと、また季節の行事には休暇をとり保護者
として参加できることを挙げた。デメリット
としては、小規模であるため保育の深い学び
や保護者同士の広がりは期待できない点や、
子育てを終わった世代との意識のずれを挙げ
た。
④今後の課題と展望
　課題の 1 つは、保育定員数に対し希望数が
超えていて、利用待機が出ている点と、 2 つ
目に給食が外部委託のため幼児給食の業者選
定がむつかしいこと。今後の展望としては、

子育て支援というより子育てのよりよい環境
作りを主眼としたいということである。事業
所内保育所は本業を行うためのもので、従業
員が安心して働ける環境の提示と新たな人材
確保を目的とした福利厚生施設という位置づ
けは変わることはないということであった。

（ 2 ）株式会社ファームコーポレーション

　「高齢福祉社会における地域コミュニ
ティーの再生 5 ）」を経営理念に掲げている。
①学童保育開始の動機
　社長の発案で、高齢者介護ディサービスの
場所で2012（H24）年から地域の子どもを受
け入れる学童保育を導入した。
②保育（学童保育）の状況
　職員の子どももいるが、地域住民の小学生
を受け入れている。平日は下校後18時まで、
休日は 9 時～ 17時までの預かりを行ってい
る。安全確保のため 1 日に 5 ， 6 人を定員と
している。専任の保育士は置かず、職員が見
守りをする。特に夏休みなどは利用が多い。
③現場からみたメリット・デメリット
　メリットとしては、職員の安心感が挙げら
れ、子どもが近くにいることや、働く姿を見
せられる点であった。デメリットとしては、
子どもの急な病気に対応できない点であっ
た。
④利用者（高齢者）との交流について
　学童保育の子どもは宿題をしたり、子ども
同士で遊ぶので常時交流するわけではない。
また、施設行事の参加は利用者の許可が出た
時に行っている。子ども側の利点として、マ
ナーを教えてもらうことや周囲への配慮が理
解できるようになるなどが挙げられた。しか
し、中には子どもが苦手な利用者もいること
が課題となっている。
⑤今後の展望
　子どもが安心・安全に過ごせる場所の提供
を続け、子どもにとって良い影響を与える事
業を展開していきたいということであった。
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（ 3 ）和光会グループ

　岐阜市中心から西部地域に拠点を置き、医
療・福祉・保健・子育ての総合サービスの提
供を目指しているグループである。事業所内
保育所の設立は比較的早い。グループ内に社
会福祉法人保育所が 2 か所あり、保育士の交
流がある。
①保育所開設の動機
　医療や福祉の現場では働き手不足、とりわ
け女性が出産理由で離職することが課題と
なっていた。育児しながら女性が働き続ける
ために導入することになった。最初は1995

（H 7 ）年、 2 か所目は1999（H11）年、 3 か
所目は企業主導型保育所として2017（H29）
年に設立されている。
②保育の状況
　 1 か所は55人定員で、年齢別のクラス編成
をしている。他 2 か所では集団保育を行って
いる。学童も入ることがあるため異年齢集団
の保育となることが多い。
③現場からみたメリット・デメリット
　メリットは、子育てをしながら仕事もでき
る安心感を 1 番に挙げていた。具体的には、
緊急時にすぐ連絡が取れる、働きながらも施
設内で子どもの様子を見る機会がある、利用
している保護者同士が理解しあったり、仲良
くなることができる点である。デメリットは
特に思い当たらないとのことであった。
④今後の課題と展望
　運営費に関して、法人の負担が大きく、福
利厚生費が結果として赤字になっていること
がある。この課題を解消するためには企業主
導型保育所を導入する必要があるということ
であった。また、保育所で預かる時間を柔軟
にしていき、利用者の現在の要望に応えてい
きたいということであった。

（ 4 ）�独立行政法人国立病院機構　長良医療

センター

①開設されている保育所の変遷
　国立病院として設立されて1972（S47）年

に保育所が開設している。長く直営方式で運
営されていたが、保育所を利用する母親から
働く時間に合わせた早朝保育や延長保育など
利用しやすい保育所がほしいとの声に応える
ため2013（H25）年から委託方式に変更した。
②保育の状況
　 0 歳、 1 歳、 2 歳、 3 歳以上とクラス別の
保育を行っていた。 3 歳以上になると住居地
域の幼稚園に通っていて、降園後保育所を利
用するという二重保育がなされている子ども
がいる。保育内容は散歩が中心で、集大成と
して 3 歳誕生日前子どもが金華山登山をす
る。給食、おやつは専用調理室で作って提供
している。残菜はほとんどない。親子の会話
に繋がるよう毎日の献立の展示も行っている
ということであった。
③運営費
　国立病院機構の組織内で保育所運営費のほ
とんどが補助されており、利用料金と合わせ
て賄われているので赤字にはなっていないと
いうことであった。
④現場からみたメリット、デメリット
　メリットは、働く母親にとって安心感があ
ることである。何かあってもすぐに対応でき
ることを挙げていた。保育士の仕事内容とし
ては、行事に追われる保育はなく、一人ひと
りに丁寧にかかわることができる点、仕事の
持ち帰りがなく、勤務時間内に仕事を終わら
せることができる点もよいところであるとし
ていた。デメリットとしては子どもの定員数
が不足していることである。希望者がいても
入れない状況ができているため、育児休業期
間を延長する人もでてきているという点をあ
げた。

（ 5 ）大垣市立大垣市民病院

　西濃地域の公立中核的基幹病院として地域
住民の医療を担っている。職員の職種では看
護師が一番多く、 2 番目に技師、次に医師と
なっている。
①開設されている保育所の変遷
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　地域の保育園と連携して通園していたもの
を看護師寮内に定員20名保育士 5 名で開設し
たのが始まりである。その後保護者の要望に
応えて 7：00 ～ 22：00までの延長保育や土曜
保育も実施した。2001（H13）年には定員40
名保育士11名と記録がある 6 ）。2011（H23）
年に運営を直営から公募した業者に委託し
た。これにより夜間保育の実施や年末年始を
除く祝日の開園など、利用職員の要望に応え
ることができた。
　委託業者と病院庶務課は密に連携をとって
保育所運営にあたっている。保育業務は委託
業者が、申し込み事務手続きや施設設備管理
は病院庶務課が行っている。
②保育の状況
　在籍数は現在定員数をこえている。 3 歳ま
でがほとんどである。また 4 ， 5 歳児は自宅
地域の幼稚園にも通い、降園後託児所を利用
するという二重保育が行われている。0 歳児、
1 歳児、 2 歳児、 3 歳児以上と 4 つクラスで
保育を行っている。
　通常保育は 7：00 ～ 18：00、延長保育18：00
～ 22：00、24時間の夜間保育が週 2 日（火曜、
木曜）行われている。職員のお迎え時間が遅
い時は19時に夕食提供がある。給食は保育施
設内で調理して提供している。
③現場からみたメリット、デメリット
　メリットは、子どもを育てながら安心して
働くことができることが挙げられた。子ども
自身が喜んで託児所に行く声があり、保育施
設として信頼されていた。急に仕事が遅く
なっても預かっていてもらえるなど柔軟に対
応しているところも評価されている。
　デメリットは、小学生も預かってもらえな
いか、日曜も利用できないかという点であり、
今後の検討項目であるということだった。
　施設は 2 年前に新設されたばかりで、清潔
で利便性に優れており、保育目標、保育内容
など「利用のしおり」に示されていて安心し
て子どもを預けられるよう努力されていた。

（ 6 ）社会福祉法人「浩仁会」

　高齢者医療、介護福祉事業を行い、利用者、
家族の心に寄り添うぬくもりあるケアを心が
け、地域貢献する努力を行っている 7 ）。近隣
の親族が運営する医療法人社団康誠会も同様
の事業を展開しており両施設職員が保育所を
利用できる。
①保育所開設の動機
　特別養護老人ホーム開設と同時にそこで働
く女性のために託児所が開設された。子育て
中の女性が働きやすいようにとの目的であっ
た。
②保育の状況
　女性が働きやすい時間設定になっており、
8 時30分から17時30分までで、日曜祝日と年
末年始以外は開設している。
　保育形態は集団保育でほとんどが 3 歳未満
児であり、その日の子どもの人数に合わせて
保育士数を決めている。予定は勤務のシフト
表が 1 か月前に出るので合わせて立てること
ができる。土曜一時預かりでは、 3 歳以上で
地域の保育園に通っている子の利用がある。
　保育内容は、朝 9 時30分に利用者（高齢者）
が行うラジオ体操に参加をすると決めてお
り、交流の場になっている。午前中は自然豊
かな地域の良さを生かして、散歩にでかけ地
域で飼育しているやぎやうさぎの動物と触れ
合う体験をする。午後は室内で過ごすことが
多い。給食は高齢者施設で調理しているもの
を使っている。高齢者介護食と幼児食は状態
が近いものが多く、また栄養士もおり便宜を
図っている。保育所のおたよりを毎月 1 回発
行して保育の様子を知らせている。今年度か
ら大野町から委託されて病児保育定員 3 名を
始めた。
③現場からみたメリット・デメリット
　職員は妊娠中から保育所を利用することを
考えているので、離職をしない。土曜の一時
預かりや病児保育など預かってほしい時に預
かってもらえるので安心して働くことができ
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る。デメリットとしては、介護の現場は厳し
いので、保育所利用が終わり子どもが小学生
になる頃になると、保護者自身の年齢も上が
るため離職することを挙げた。
④今後の課題と展望
　本業は介護事業であり、保育事業は副業で
あるため、保育施設を充実させることや、正
規職員を増やすことまでは考えられない点を
課題として挙げられた。
　施設長は「職場はすべての職員にとって職
場であるだけでなく、家庭でもある」という
考えを持っている。保育所では子どもを育て
るだけでなく預けている職員つまり保護者も

「親としても育ってほしい」という願いを持っ
て接しているということであった。

（ 7 ）社会福祉法人杉和会

　関ヶ原町内に特別養護老人ホームを開設
し、施設内に事業所内保育所を設置する。同
時に職員宿舎を併設して人材確保に努めてい
る。
①保育所開設の動機
　 1 つ目に人材確保がある。2006（H18）年
頃から、人材の補充が困難であることに気付
いた。新卒学生が集まらなくなったため、働
いている女性従業員が結婚・出産しても働き
続けられる環境を作ることが必要だと考え保
育所開設を思い立った。 2 つ目に施設入所者
である高齢者が子どもと一緒にいる場所がほ
しいということである。子どもがそこにいる
だけで入所者が元気で、幸せになれると考え
た。
②保育の状況
　現在、園児数が 0 である。開所当時は 7 ，
8 人の子どもを預かっていたが、結婚しない
従業員が多くなり、約 2 年前から園児は預
かっていない。保育を行っていた時は全員一
緒の集団保育であった。自然豊かな環境の中、
少人数で手厚い保育を行うことができていた
ということであった。

③現場からみたメリット、デメリット
　メリットとして、安心して子育てに励むこ
とができる職場であること、子どもが急病に
なっても施設内に看護師がいて対応し、近い
ためすぐに迎えに行くことができる。また母
親がすぐ近くにいる、子どもがすぐ近くにい
るという安心感があることを挙げた。
　デメリットとしては、子どもを預けていな
い職員に不公平感がある点を挙げた。
④今後の課題と展望
　園児数の確保が課題である。ほとんど厚生
経費で運営しており赤字であるが、介護福祉
の裾野を広げることを徹底していきたい。そ
のために事業所内保育所を運営していきた
い。

（ 8 ）タカケンサンシャイン株式会社

①開設されている保育園の変遷
　昭和40年代高度経済成長期、工場で働く女
性を集める方策として保育園設立を発案し、
継続して現在に至る。東海地方中心に 6 か所
の工場があるが、保育園は岐阜本社工場 1 か
所だけである。洗濯屋には女性の手作業が必
要であること、忙繁期が季節により変化する
ため人員調整が必要なことなどからより効率
よく労働力を得るために当初は無料で子ども
を預かる保育園を作った。一時は園児が50人
以上在籍したが、工場の機械化により工員は
少なくなり園児も減少していった。現在は待
機児童解消や地域貢献としての意味を重視し
ている。近隣工場に勤める社外の子どもを預
かったり、ハローワーク職業訓練のための託
児委託を引き受けている。長期休暇の学童保
育や一時預かりも行っている。預かる子ども
は社員の孫でもよく、母親は社員でなくても
祖母が社員なら利用可能としている。
②保育の状況
　 3 歳以上になると住居地の保育園、幼稚園
に行くようになるため、現在は 3 歳未満児が
在籍している。クラスを分けて保育を行って
いる。給食は工場内の食堂で作り運んでくる。
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おやつ、飲み物は園内で提供している。園庭、
砂場、滑り台などの遊具、プールがあり、畑
では季節の野菜や果物が育てられていた。
③現場からみたメリット・デメリット
　メリットとしては、働く女性の安心感で
あった。具体的には、体調が悪くなればすぐ
に連絡が入る、保育料は給料天引きで合理的
であるなどであった。
　デメリットとしては、在籍園児数が固定さ
れないことである。変動する子ども数への高
い対応能力が保育士に求められている。
④今後の課題と展望
　人事部の努力により、設立から50年と長き
にわたり保育園を運営してきた。事業からす
れば費用対効果は決してよくない。しかし、
子育て中の女性が活躍することは会社内に活
気が出る。地域貢献としてもまた意味が大き
いととらえていた。

（ 9 ）社会福祉法人桜友会

　理事長が同時に経営している医療法人明萌
会「高井クリニック」の職員も一部利用して
いる。また、地域住民も受け入れ可能で、現
在は10人の利用登録がある。
①保育所開設の動機
　職員が出産後、職場復帰できる仕組みを考
え事業所内保育所を作ることにした。職員全
員にアンケートを実施し、ニーズを確かめて
から設置した。
②保育の状況
　保育形態としては 3 歳未満児の利用が多い
ということもあり、一斉集団保育を行ってい
る。19時30分以降の勤務遅番があり21時まで
開設している。園行事では、その雰囲気を楽
しんでおり、行事の準備に追われることはな
いということであった。認可保育所勤務と比
較するとゆったりと子どもと関わることがで
きるようである。
③現場からみたメリット、デメリット
　メリットは、保護者が職員なので連絡がす
ぐ取れること、職場内に子どもがいるので安

心して仕事に集中できる、育児休暇に気楽に
入っていきやすい、ということで結果的に、
職員数が増えたことである。暴風警報が出そ
うという時には前もって預かりの予約入れて
おけば仕事を休まなくてよいなど、職員の立
場に立って柔軟に対応していることが喜ばれ
ている。
　デメリットは、保育士の配置数が毎日違う
こと、同じ企業の職員であるため保育士に本
音を言い難いことであった。
④今後の課題と展望
　課題としては収入と支出のバランスが取れ
ないことであった。収入は特養ホーム利益が
50％、労働局助成金30％、利用者料金20％で、
本業の収益に頼っている状態が続けられるか
が気になる点であるとした。
　展望として、施設の特徴を生かして高齢者
と子どもの交流をしたいこと、地域住民の子
どもも利用できる魅力的な保育所にしたいと
いうことであった。また、保護者対応として
職員であっても親として育ってもらえるよう
な支援がしたいということ点も挙げられた。

（10）医療法人香徳会　関中央病院

①保育所開設の動機
　出産した一人の女性が子どもを預けて働き
たいと申し出たことを受け入れ、一人を預か
ることから出発したのが院内保育所の始まり
であった。移転前は託児所定員20名だったが、
利用希望が多いことから新施設を設立した。
保育所があることを理由に就職を希望する看
護師が少なからずいたことは早期取り組みの
効果であった。
②保育の状況
　 0 歳児、 1 歳児、 2 歳児クラス別の保育を
行っている。例外的に人数が少ない時は合同
保育もある。給食、おやつは病院から提供す
る。アレルギー対応も行っている。勤務によっ
て預かる人数や時間帯が変わる。行事は大規
模に行なわず、保護者の働く時間を考慮して
短い時間内で行っている。
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③現場からみたメリット、デメリット
　利用者からの満足度アンケートによると、
メリットとして安心して働くことができる、
職場から近いので何かあってもすぐに対応で
きる、行事を見て子どもの成長を感じること
が挙げられた。
　デメリットとしては、仕事以外の時間にも
預かってほしいという希望があるということ
であった。
④今後の課題と展望
　利用者である職員が安心して働くことを目
標に現在の保育を継続したい、施設設備の充
実をより一層していきたいということであっ
た。また、病院の看護師が保育を援助するこ
ともあり、引き続き企業全体で保育所を支え
ていく体制をつくっていきたいということで
あった。

5 　まとめと今後の課題

　岐阜県内の事業所内保育所10か所を訪問調
査して現状を報告した。ここで現状をまとめ
て今後に向けての課題を明らかにしておく。

（ 1 ）労働力を確保するために開設

　調査を行った企業の多くが医療・介護の事
業を行っていて、女性の労働力を必要として
いる。「事業所内保育所の推移」5 ）をみると
2016（H28）年の病院内保育所の割合は事業
所内保育所全体の61％を占めており、今後も
この傾向は増えると予想されている。介護分
野の人手不足対策も同様に、事業経営のため
の人事戦略として企業が保育所の設置を考え
ることは当然の筋道であろう。
　調査した中の民間企業では社長や会長など
経営者側から発案されトップダウンで福利厚
生部門担当者が企画、運営を行っていったと
ころが多くあった。また、介護分野では施設
の設立と同時に保育所を開設したところが多
かった。実際に行われた保育所開設は、従業
員確保や離職防止につながり、経営に良い影
響を与えていることを確かめることができ

た。動機は企業経営のためであっても、女性
が働きやすい環境につながったことは好まし
い状態である。特に、職場近くで子どもが保
育されている安心感や保育士への信頼関係は
働く保護者として大きいものであり労働する
力になることを強く感じることができた。

（ 2 ）保育所の運営費は厳しい

　一方、保育所事業の運営費は厳しい状況で
あった。詳しく聞き取りができた 1 か所は
50％が事業本体の利益の持ち出しであった。
その他も運営費は赤字だ、本業の利益を福利
厚生費として回している、費用対効果は決し
てよくないという状態で、事業所内保育所事
業における運営費収支は10カ所中 9 カ所がマ
イナスと返答があった。この点は現在の課題
であり、何らかの形で行政側に伝えていく必
要があると考える。

（ 2 ）小規模保育のメリット

　全定員は多くても50人ほどで小規模であ
り、一般の保育所とは異なってどこも家庭的
な雰囲気の中で保育が行われていた。苦労す
る点は毎日子どものメンバーや利用時間帯が
違うということである。利用者である母親の
勤務状況に合わせて子どもを預かるので当然
である。そのため幼児教育というよりはどう
しても託児という印象を払拭できない。
　しかし、 3 歳未満児保育が中心の保育所で
ある。そのため、一人ひとりに丁寧に愛情を
こめて家庭のように対応することが一番大切
なことである。健康安全を第一に、散歩をし
て自然に親しみながら体力をつけることや、
少人数の中で保育士との温かい人間関係を築
く保育内容であれば、子ども達は十分幸せで
価値のある施設ではないだろうか。

（ 4 ）能力を発揮して働く保育士

　直営方式の 7 か所は企業が保育士を雇って
いた。介護事業所では保育士が介護福祉士の
資格も取得しているので、どちらでも働くこ
とができていた。中には全員が常勤の正職員
としていているところもあったが、子どもの
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数が変動するため職員数も毎日変わるという
理由から、常勤数を限っているところが多
かった。しかし、非常勤で働く保育士は、自
分の都合のよい時間に合わせて働くことがで
きるとしてメリットに感じていた。さらに、
子ども中心の保育で行事に追われたりするこ
とがない、保護者は同じ職場で働く人である
から安心できる、など総じて働きやすいとい
うことであった。保育士として親育ても行っ
ているという自負もあった。
　事業所内保育所で働く保育士の実態はほと
んど知ることができなかったが、10か所で直
接聞き取りを行ったことで、こうした場所に
おいて多くの保育士が自分の能力を発揮して
活躍していることを確認することができた。
　保育士はまた日々の研修を怠ってはならな
い職種であることから、事業所内保育所の職
員研修の充実を課題として挙げておきたい。

（ 5 ）保育の多様性を保証する

　事業所内保育所は認可外保育所として位置
づけられている。そのため認可外保育施設指
導監督基準が設けられ、2001（H13）年から
設置届け出が義務化され一定の質が担保され
るようになった 9 ）。保育内容については保育
所保育指針を準拠することになっているが自
由度は高く事業所の独自性を持つことができ
る。
　現在もこれからも児童福祉施設である認可
保育所が主流であることは間違いない。だが、
事業所内保育所のような形態の保育場所が存
在し、そこで育つ子どもがいることは、それ
ほど悪いことではない。というのも、親の職
場を近くに感じながら育つ子どもがいること
は、多様性ある社会への可能性を感じるから
である。
　女性が働きやすく多様な形態の保育場所を
今後設けていくことは、女性の問題としてだ
けでなく社会が変わっていく機会になるであ
ろう。例えば介護の現場で働く母親を近くに
見て感じながら、利用している高齢者と共に

行う行事に参加し、少人数保育の中で育つ子
どもの未来はきっと逞しいものになるはず
だ。このように事業所内保育所は、保育の多
様性を保つのに必要な存在である。

（ 6 ）�保育所を中心にした大家族のような企業

を目指して

　企業内に保育所があるということは、働く
場所に子どもがいるということである。それ
はつまり第一次産業で地域が成り立っていた
時代と同じ大人の働く姿がある中で子どもを
育てていることと同じではないだろうか。
　企業にとって経済的効果は少ない。だが、
それを十分カバーできるだけの働く利便性や
安心感の効果がある。そして何よりも、未来
の子どものために働いているという企業自体
の意気込みを感じることができる。
　その事例として歴史を持つタカケンサン
シャイン保育園のクリスマス会に招かれた時
の様子を紹介する。そこでは会社課長、工場
長など役職の男性社員が何人も子どもたちの
ために時間外で準備を行い、当日は出演して
子ども保護者とともに時間をすごしていた。
その姿は会社が一丸となって保育園を支えて
いるという気概を感じることができた。「何
よりも子育て中の社員の輪ができ、それが会
社の活力となる」という工場長の言葉が印象
に残った。
　企業は事業所内保育所を中心にしてかつて
の大家族のように働く者を大切に思い、コ
ミュニティとして子ども、保護者、家族すべ
てを守る存在となることを目指してほしいと
考える。

おわりに

　事業所内保育所は企業イメージアップ戦略
を優先するため、保育環境は悪いのではない
かという先入観があった。しかし、調査を続
けていくとそのイメージは払拭された。中に
は聞き取りを断られた企業もあったが、実際
に保育所を尋ねて保育士に面談してみると、
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子どもを保育することに一生懸命努力を惜し
まない姿があった。
　2016（H28）年から子ども・子育て支援新
制度に基づいた企業主導型保育事業が始まっ
た。複数企業の共同運営が可能になり、有利
な助成金が増えた。また企業設立の保育園に
地域の子どもの受け入れが可能になった。住
居地域で子育てする従来の形から変化が求め
られている。保育所施設は子育ての拠点とな
り保護者の心のよりどころとなるであろう。
現場の保育士の活躍に期待をしたい。

＜謝辞＞

　快く訪問調査を引き受けて頂きました企業
様、保育所担当者様にこの場を借りて心より
感謝いたします。
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1 ．はじめに

　レクリエーション・インストラクター公認
指導者とは、福祉や教育、スポーツ、ボラン
ティア活動など、さまざまな場面で活動され
る方に役立つ資格であり、ゲームや歌、集団
遊び、スポーツといったアクティビティを効
果的に活用し、「集団をリードする」「コミュ
ニケーションを促進する」「楽しい空間をつ
くる」など、対象や目的に合わせてプログラ
ムを企画・展開できる人材である（日本レク
リエーション協会による定義）1 ）。大垣女子
短期大学では、平成22年度より幼児教育科に
おいて「レクリエーション・インストラクター
公認指導者養成校」として、平成27年度より
音楽総合学科も加わり現在に至り、正課の課
程で必要単位を取得し卒業と同時に得られる
資格として魅力あるものである。科目として
選択科目となっており、資格を取得する学生
は、受講者のほぼ 9 割となる（図 1 ）。
　今回、課題として取り上げられることは、
この資格を取得した学生が社会に出て活動
し、地域や現場で活かすことができるかどう
かである。就職の際に左右される資格ではな
く、自ら活かしていくための資格と位置づけ
られるため、資格取得後の活かし方は個人の
生活スタイルによるものとなる。そこで筆者
たちは、これまでのレクリエーション・イン
ストラクター資格取得を目指す取り組み（学
内・学外授業を含む平成28年度）をまとめ、

資格を活かすために必要なことは何かを探
り、有資格者（卒業生）に対して、活動環境
を整えることで今後の課題と向き合うことと
した。

図 1 ：資格取得数

（ 1 ）�地域レクリエーション協会（特定非営
利活動法人大垣市レクリエーション協
会）との連携

　【団体概要】1972年発足。2002年 NPO 法
人格を取得。2007年から「大垣市青年の家」
指定管理者受託。「地域にうるおいと活力あ
る創造活動“楽しい”を創る」をねらいとし、
人材育成・文化芸術・生涯スポーツ・自然環
境・福祉レクリエーション・講師派遣など子
どもから高齢者まで多種多様なレクリエー
ション事業を提供している。

活かす資格を目指す本学の取り組み 
～レクリエーション・イストラクター公認指導者資格～

Aiming for qualification to make use of our university 
～ Recreation · Instructor Certified Leader Qualification ～

中　野　由香里 1 ）　　日　比　千　穂 2 ）

　　　　　　  Yukari NAKANO　　　　  Chiho HIBI
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2 ．事業報告（ 3 例）

（ 1 ）�市家庭教育推進事業「全国一斉あそび
の日～親子で Let’s スポーツ・テンカ」

　【事業目的】子どもたちの運動能力の低下
が注目されている。ボールを使って「スポー
ツ・テンカ」を通じ、汗を流し、親子でスポー
ツを楽しむことができる。また、中心指導者
となる「日本レクリエーション協会指導者」
を招き、実践の中で家庭でもできるボール運
動で、子どもたちの体力向上を目指し、子ど
もたちの健全育成に親子で取り組むきっかけ
作りとなる。

　【事業内容】「スポーツ・テンカ」は、東京
都のお父さん発信の、ボールを使った 1 対 1
で行うゲームである。決められたルールで、
ボールを「投げる」、「とる」といった簡単な
動作だが、身体のバランスを制御する力が求
められる。また、このゲームは、お笑い芸人
の「ワッキーさん」と「公益財団法人日本レ
クリエーション協会」のスタッフ、そして、
東京都のお父さんサークルによって作られ、
親子のふれあい遊びにもつながるものであ
る。親子80組に対して、ゲームを理解し、補
助のために事前に行う指導者育成会により、
大垣女子短期大学学生とレクリエーション指
導者に、支援者として協力するものとする。
　親子でボール遊びから、「スポーツ・テンカ」
の正しいルールを学び、家庭でも親子で楽し
めるような内容となる（図 2 ）。
平成28年 6 月12日（日）：大垣女子短期大学
体育館（図 3 ）

（ 1 部）�12時～ 13時30分：指導者育成（← 2
部での親子指導協力）

（ 2 部）�14時～ 16時：親子（80組）でスポーツ・
テンカ

　【学生の役割】
①会場準備・片付け
②用具準備
③駐車場・会場案内
④乳幼児託児

図 2 ：募集要項 1 － 1

図 3 ：募集要項 1 － 2
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⑤指導補助

図 4 ：学生の様子 1

　【学生参加の様子】
・�地域協会の方々と同様の「スポーツ・テン

カ指導者講習会」に参加しルールを理解す
る。

・�午後の親子参加者の皆さんへわかりやすい
掲示を行い、会場への誘導を行う。

・�参加者の子どもたちへのプレゼントに折り
紙で作った花や動物などを準備（図 4 ）。

・�「スポーツ・テンカ」に参加できない未就
学児の託児で安全に配慮し、折り紙、絵本、
お絵かきを行う。

・�「スポーツ・テンカ」参加者親子へのやる
気を引き出す声掛け。

・�保護者が一緒に参加できない時には、お子
さんとの相手（図 5 ）。

図 5 ：学生の様子 2

　【事業成果】参加者：指導者養成47名（う
ち学生34名）親子117名（親57名子ども58名
託児 2 名）アンケートより

　【学生の成果】
・�地域のレクリエーション指導者の方々と
「スポーツ・テンカ」指導者の学習ができ、
指導員の資格を認定された。

・�小学生親子の方々に大垣女子短期大学の学
生が「レクリエーション」の支援ができる
ことを知っていただけた。

・�大学の施設を利用し、地元小学生親子と触
れあい、地域の中にある大学として、保育
者・教育者としての学びをしていることを
自覚できた（図 6 ）。

図 6 ：参加者集合写真

（ 2 ）�「全国レクリエーション大会 in 岐阜」
との連携

　【大会概要】岐阜県庁に実行委員会が置か
れ、岐阜県・岐阜県レクリエーション協会・
日本レクリエーション協会が主催で行う大会
である。唯一全国規模で行われるレクリエー
ション大会であり、期間中は全国からレクリ
エーション愛好者及び関係者が集い、県内各
地で様々な種目が行われ、県民がレクリエー
ションを身近に感じることができる。 同大
会の岐阜県開催は初であり、この機会に、多
くの県民の方々にも大会に参加が期待でき、
レクリエーション・生涯スポーツ・生涯学習
の素晴らしさに触れてもらい、大会終了後も、
この活動が継続されていくような大会であ
る。（研究フォーラム部会）

　【事業概要・目的】個人の生活における様々
な楽しみ、その提供の方法・仕組み等につい
て、全国からの関係者がつどい、相互の発表・
討議によって、各種活動のノウハウを蓄積し、
全国へ発信する場とする。岐阜県大会におい
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ては、「保育」「スポーツ」「福祉」「まちづく
り」の分野から、人々の生きがいや健康につ
ながるヒントを学ぶことができる全40セッ
ションの研究フォーラムである。レクリエー
ション関係者の参加だけではなく、県内の親
子や興味を持たれて参加された一般の方な
ど、幅広く参加いただく。

　【事業内容】日時：平成28年 9 月24日（土）
25日（日）会場：長良川国際会議場
全40セッション

　【学生の役割】
①会場準備・片付け
②配布物準備
③案内・誘導
④各セッション受付
⑤講師接待

図 7 ：学生スタッフの様子

　【学生参加の様子】
・�夏休み直前、学内において、事前に「全国

レクリエーション大会」概要とスタッフと
しての心得をレクチャーする（図 7 ）。「お
もてなし」の心をもって参加者に接するこ
とを十分意識づけし、表情や態度・言葉遣
いや服装でのマナーからも相手の立場で考
えられるよう指導され、理解し臨めた。

・�研究フォーラム開催の前日より、会場入り
し、リーダー（有資格者）の指示で配布物
の準備を手際よく行う。

・�初日、受付では、慣れない作業ではあった
が、にこやかな笑顔とはつらつとした声で

お迎えができた。 1 度目よりも 2 度目とさ
らに進化できるように工夫できていた。

・�本学学生リーダー中心に問題点があれば、
本学教員、また、本部へと連絡・相談がな
され、よりスムーズな流れとなっていた。

・�最大で 2 泊 3 日で、長良川スポーツプラザ
にて宿泊。

　【事業成果】研究フォーラム参加者　2,158
名（県内589名、県外1,235名、スタッフ334名、
うち本学生：前日64名、24日42名、25日44名）
・�岐阜県内のみならず、他県に見られない多

くの参加者があった。
・�セッション内容も充実し、「岐阜は素晴ら

しかった」と良い評価をいただいた。

　【学生の成果】
・�「大垣女子短期大学」の名前を背負い、愛

校心を持って参加。仲間同士でより良い方
向性を見出すことができる連携がリーダー
を中心に見られた。

・�他大学とのスタッフ間の交流で学ぶことも
多く見られた。（「おもてなし」の態度やこ
ころへの再確認）

・�レクリエーションをキーワードに人との交
流が図られ、よりよいサポートをすすめよ
うと努力している方々が全国に存在してい
ることを知る機会となった。

・�2 泊 3 日の宿泊により、学生間の親睦や他
大学教員との親睦も図られた（図 8 ）。

図 8 ：スタッフ集合写真
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（ 3 ）�清流の国ぎふ　春のレクリエーション
フェスティバル2016 in 西濃

　【事業概要・目的】平成28年 9 月に開催す
る「第70回全国レクリエーション大会 in 岐
阜」へ向けたプレイベントとして、「清流の
国ぎふ春のレクリエーションフェスティバル
2016」を県内 5 圏域で開催される。レクリエー
ションに親しみ「こころ」も「からだ」も楽
しみながら健康をめざす。

　【事業内容】日時：平成28年 4 月30日（土）
10時～ 15時、会場：大垣市青年の家
各軽種目団体や岐阜県レクリエーション協会
加盟団体が関わり、市民の皆さんに紹介・体
験いただく。

（種目・体験コーナー）
・�ラダーゲッター（大垣女子短期大学幼児教

育学科 3 年生担当）
・�マンカラ（大垣女子短期大学幼児教育学科

2 年生、音楽総合学科 1 年生担当）
・�ディスクチャレンジ（大垣女子短期大学幼

児教育学科 2 年生担当）
・スポーツ・チャンバラ
・綱引き
・フォークダンス
・スクエアダンス
・ラウンドダンス
・車いすダンス
・タスポニー
・スポーツ吹き矢
・クラフトミナモの絵描き歌
・�研究フォーラム「レクリエーションと健康」
（大垣女子短大学幼児教育学科 2 、 3 年生、
音楽総合学科 1 年生参加）

　【学生の役割】
①ブース担当
　・ラダーゲッター
　・マンカラ

　・RD チャレンジ
②参加者として軽スポーツ体験
③誘導

図 9 ：学生の様子 3

　【学生参加の様子】
・各ブースにおいて参加者のみなさんに楽し
くなるような声をかけ、時には、励ますこと
ができた（図 9 ）。
・参加者としての体験では、種目団体の皆さ
んから声をかけられ、参加した種目に素直な
表情で楽しみ、一般の参加者に交じり、老若
男女を問わず、コミュニケーションをとるこ
とができていた。

　【事業成果】参加者　1800名
・�9 月に県内全域で行われる「全国レク大会」

を知っていただけた。
・�大垣市内で行われる種目について知ってい

ただけた。

　【学生の成果】
・地域の方々との交流の場となった。
・�「若い子がいると元気になれる」「会場が明
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るくなる」といった、参加者の声をたくさ
ん聴けた（図10）。

・�地域の中で「レクリエーション」や「軽ス
ポーツ」のサポートをすることができる人
材（大垣女子短期大学の学生）として、知っ
ていただけた。

図10：会場の様子（車椅子ダンス）

3 ．有資格者の実態

　本学がレクリエーション ･ インストラク
ター公認指導者養成課程認定校として最初に
有資格者を出したのは平成24年度である。
　この資格は、取得してから 2 年間は有効と
し、 2 年毎に更新手続きを必要とする。更新
手続きは、個人の自宅に通知が届き、更新料
を支払う方法である。学校としては、最初の
登録・申請手続きは一括して実施することが
できるが、更新手続きは個人の責任となる。
更新手続きが実施対象となっている、平成28
年度卒業生までの資格取得者は40名、うち有
資格者は33名となっている（平成29年 5 月現
在）。また、資格取得後（卒業後）にレクリエー
ション活動を実施している学生は、 1 % に
満たない。

4 ．問題点

　有資格者の実態から、明確な問題点は卒業
後の活動環境である。その活動環境の提供は、
有資格者個人宛に日本レクリエーション協会
と所属県のレクリエーション協会より、それ
ぞれのイベントや講習会等の案内が発信され
るシステムとなっている。日本レクリエー
ション協会においては、二ヵ月に一度、一冊

の情報誌が届くことになっている。所属県の
レクリエーション協会においては、岐阜県に
ついては定期的な情報誌の発行はなく、イベ
ントや講習会の案内は基本的に、レクリエー
ション・インストラクター公認指導者課程認
定校へ一括して届くシステムとなっている。
学校側より有資格者（卒業生）への発信は無
く、このシステムの見直しが必要かもしれな
い。このように、情報誌や案内に念入りに目
を通し、イベントや講習会等を把握し、行動
に移すことができるかどうか。まずは、そこ
が活動できるか否かの分かれ目となると考え
られる。

5 ．今後の課題

　問題点が卒業後の「活動環境」となった今、
有資格者（卒業生）が活動できるようにする
ためには、学内・学外事業を活動拠点として
活躍することができる環境を整えることであ
る。
　学内事業においては、筆者たちを筆頭にイ
ベントへの企画代表者として活躍する機会を
つくることである。身近なところで「こども
祭」への企画参加を促すことが可能ではない
かと考える。
　学外事業においては、地域レクリエーショ
ン協会への入会を勧めると共に、イベントや
講習会等への参加をレクリエーション・イン
ストラクター公認指導者として関わっていく
ことが必要でなないかと考える。そこでは、
スタッフとして、講師として、参加者として
等、さまざまな立場で参加をすることでより、
有資格者として実感することができるのでは
ないだろうか。
　このように、資格を持ったからこそできる
体験を実績に繋げ、より社会で活躍できる有
資格者を育てることも筆者たちの役目である
のではないだろうか。福祉や教育、スポーツ、
ボランティア活動など、さまざまな場面で活
動される方に役立つ「レクリエーション・イ
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ンストラクター公認指導者資格」が活きるた
めに、今後の課題を実行できるよう、日本レ
クリエーション協会や岐阜県レクリエーショ
ン協会の力を借りながら進めていきたいと思
う。

　〈謝辞〉
　本報告を行うために、日本レクリエーショ
ン協会様より資格取得者数に関するデータを
提供していただきました。また、本学の取組
として、大垣市レクリエーション協会様、岐
阜県レクリエーション協会様よりお世話に
なっております。皆様に心より感謝申し上げ
ます。

参考文献

1 ）財団法人日本レクリエーション協会：レ
クリエーション支援の基本、2007、p38.
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Ⅰ．問題と目的

　平成27年度より子ども・子育て支援新制度
が施行され、保育園と幼稚園の両方の機能を
もつ、認定こども園化が急激に進んでいる。
益々、保育士と幼稚園教諭の両方の資格取得
の必要性が重要視されている。本学では表 1
のように実習が計画され、 3 年制の良さを生
かして実習後、さらに実務研修を行い、現場
体験を積むことで、意欲と見通しをもって保
育の仕事に取り組めるようになることを願っ
て保育者養成を行っている。

表 1 　本学の実習の時期と種類・期間

　実習にあたっては、実習指導、教職演習等
において実習の事前指導・事後指導を行って
いる。
　 9 月の幼稚園教育実習Ⅰの事後指導では、
実習の振り返りを記入したうえで実習園評価
票を開示しながら、実習後個人面談を行って
いる。その後の教職演習の中でグループ討議
を行い、より、具体的に反省をし、次の実習

に活かせるような学びができるようにしてい
る。
　例年、実習園からの評価を開示していたが、

「挨拶ができていない」という実習園担当の
記述に対し、「挨拶をしたのに、先生方が気
付いてくれない」、「もっと子ども達と遊んで
ほしい」という記述には、「子ども達と遊ん
でいます。」という学生の声が聞かれた。また、
実習後の事後指導でも「言われたことをやっ
たのに、やってないと注意をされた」、「大き
な声で一生懸命に頑張っていたのに、『声が
小さい』と注意された」という声や「子ども
達の中に入っているつもりだったが、『もっ
と積極的に関わったほうがよい』と言われ
た」、実習日誌についても、「頑張って書いて
いたが、『もっと細かく具体的に書くように』
と注意をうけた」「保育園実習日誌との書き
方が違い戸惑った」など、園側の記述に対し
ての考え方と学生の思いがくい違いが生じて
いることもあった。
　特に今年度、初めて 2 年生の実習指導を前
期から担当する中で、幼稚園教育実習におい
て、慣れた保育園での 8 月の実習（ 3 回目）
から、運動会の練習で多忙で慣れない幼稚園
での実習に戸惑っている学生が目立った。そ
こで、本研究の目的を、実習事後面談の前に、
実習生（本学生）が評価『自己評価』を行っ
たものと、幼稚園教育実習の評価『実習園評
価』とを比較し、項目毎に実習園の総合所見
をあてはめてその違いや思いを検討すること

幼稚園教育実習における実習園評価と学生の自己評価の関係

A Study of Comparison between Student Self Evaluation and  
Evaluation with Kindergarten.

内　藤　敦　子
Atsuko NAITOU

※実務研修（ 3 年次生）　前期 4 月～ 7 月　
　月曜日・火曜日の約40日間
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により、保育現場が、実習生に求めるものと
実習生の幼稚園教育実習への意識や『自己評
価』の視点との間に、どのような相違が存在
するのか、相違の生じる原因はどこに存する
のかを明らかにすることとした。これによっ
て得たものを今後の幼稚園実習の指導に生か
していくことによって、実習指導をより実り
あるものとすることができるのではないかと
考えて取り組んだ。

Ⅱ．対象と方法

1 ．調査対象者

　本学の「幼稚園教育実習Ⅰ」（H29年 9 月）
10日間の実習を行った 2 、 3 年生35名を対象
とした。
2 . 調査対象

「幼稚園教育実習Ⅰ」の評価票
　評価項目・評価基準については、下記の通
りである。
< 態度 > について（ 4 項目）
「意欲・積極性」「責任感」「探究心」「幼稚
園教諭としての使命感」

< 知識・技能 > について（10項目）
　「園の理解」
　「一日の流れの理解」
　「幼児の発達の理解」
　「指導計画の理解と技術」
　「保育技術の習得」
　「実習記録の処理」
　「チームワークの実践」
　「家庭・地域社会との連携」
　「幼児とのかかわり」
　「健康・安全への配慮」
　以上の項目を 3 件法
　「実習生としてすぐれている」
　「実習生として適切である」
　「実習生として努力を要する」で
　評価し、それらを
　「評価（優秀）」
　「評価（適切）」

　「評価（要努力）」の
　評価によって表わす。
　また総合評価は、実習生として
　「A（非常に優れている）」
　「B（優れている）」
　「C（適切である）」
　「D（努力を要す）」
　「E（成果が認められない）」
の 5 段階評価として、それらを
　「A 評価」「B 評価」「C 評価」
　「D 評価」「E 評価」
　の評価を以て表わすものとした。
　「所見」「総合所見」をそれぞれの項目に分
類し、参考とする。

Ⅲ．結果

1 ．総合評価について

（ 1 ）「幼稚園教育実習Ⅰ」の幼稚園教育実習
Ⅰ指導担当者の評価『実習園評価』
　A 評価の学生は 0 ％、B 評価が26％、C 評
価が71％、D 評価が 3 ％、Ｅ評価は 0 ％であっ
た。

評価 人数 ％ 

A 評価 0 0 

B 評価 9 26 

C 評価 25 71 

D 評価 1 3 

E 評価 0 0 

表 2 　�総合評価（「用稚園教育実習Ⅰ」『実習園
評価』）n:35

図 1 　総合評価「幼稚園教育実習Ⅰ」『実習園評価』
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（ 2 ）�「幼稚園教育実習Ⅰ」の実習生自身の評
価『自己評価』

　Ａ評価の学生は 0 ％、Ｂ評価が11％、Ｃ評
価80％、Ｄ評価が 9 ％、Ｅ評価は 0 ％であっ
た。

表 3 　�総合評価「幼稚園教育実習Ⅰ」『自己評価』
n:35

図 2 　総合評価 ｢幼稚園教育実習 1 ｣『自己評価』

（ 3 ）�「幼稚園教育実習Ⅰ」『実習園評価』と『自
己評価』の比較

　『実習園評価』と『自己評価』を比較した
ところ、B 評価は『実習園評価』26％に対し、

『自己評価』11％と『実習園評価』が高くみ
られたが、Ｃ評価は、『実習園評価』71％に
対し、『自己評価』80％とほとんど同じであっ
た。
　Ｄ評価については、『実習園評価』 3 ％に
対し、『自己評価』 9 ％となり、自己評価の
方が悪かった。A 評価とＥ評価は共に 0 ％
であった。

表 4 　�総合評価「幼稚園教育実習Ⅰ」『実習園
評価』と『自己評価』の比較　n:35

図 3 　実習園評価と自己評価の比較

　『実習園評価』と『自己評価』の関連を検
討した研究で堤・山根（2003）1 ）が、述べて
いるように、一般的に『実習園評価』よりも

『自己評価』のほうが低くなりやすいという
研究結果と一致した。

2 ．< 態度 > の 4 項目の評価について

（ 1 ）『実習園評価』

　項目「意欲・積極性」「責任感」の評価（優
秀）が30％弱であったが、「探究心」「幼稚園
教諭としての使命感」については、評価（優
秀）は各10％前後で低かった。なお、評価（要
努力）として項目「探究心」が 1 番高かった。

表 5 　< 態度 > の 4 項目『実習園評価』n:35

人数（％）
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（ 2 ）『自己評価』

　すべての項目において、評価（適切）が50
～ 70％の範囲内にあった。項目「探究心」は、
評価（要努力）が23％と一番高い割合を占め
ていた。

表 6 　�< 資質・態度 > の 4 項目『自己評価』n:35

人数（％）

（ 3 ）『実習園評価』と『自己評価』の比較

ア、項目「意欲・積極性」について
　評価（優秀）が『実習園評価』では29％だっ
たのに対し、『自己評価』が14％と低い評価
だった。

図 4 　意欲・積極性

「肯定的所見」
・�「 1 週目よりは手伝う、尋ねることができ

た」
・�「掃除、環境整備、挨拶を積極的に行い、

社会人として基本的なことは丁寧に取り組

んだ」
・�「早めに出勤し、掃除など雑務に積極的に

取り組む姿がよい」
・�「体を動かすなど得意なことを生かし、何

事にも積極的にかかわっていた」
「改善すべき所見」
・�「声が小さく、元気がないようにみえると

ころもあった」
・「疑問をもち、積極的に動いてほしい」
・�「全体的にもう少し積極的に行動して欲しい」
・「元気に挨拶して欲しい」
・「表情豊かになって欲しい」
・「質問できるようになって欲しい」
・�「課題を明確にし、積極的に取り組んで欲

しい」
・「学びにきているという姿があるとよい」

イ、項目「責任感」について
　評価（優秀）が『実習園評価』『自己評価』
共に30％弱でほぼ一致していたが、評価（要
努力）は『自己評価』が 9 ％であった。

図 5 　責任感

「肯定的所見」
・�「まかされた仕事をやりとげるように努力

していた」
・�「運動会への援助や準備を適切に行われた」
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ウ、項目「探究心」について
　評価（要努力）が『実習園評価』『自己評価』
共に25％弱で、『実習園評価』『自己評価』が
低い方で一致した評価であった。

図 6 　探求心

「肯定的所見」
・�「疑問点を指導者にすぐ聞いて取り組む姿

がみられた」
・�「日々の反省を生かそうと努力し、質問が

できたことはよかった」
・�「積極的に子どもに関わり、わからないこ

とや困ったことを尋ね、学ぼうとする意欲
を感じた」

「改善すべき所見」
・�「疑問なことを尋ねたり、考察したりする

ことができるとよい」
・�「様々な出来事や子どものことを知りたい

と思ったりしたことについて考えたりして
いけるよい」

・�「疑問に思ったことはその日のうちに解決
しようとするとよい」

エ、項目「幼稚園教諭としての使命」について
　評価（優秀）が『実習園評価』11％『自己
評価』 6 ％だったのに対し、評価（要努力）
が『自己評価』17％と低い評価だった。

「肯定的所見」
・�「保育者として意識をもって子どもとかか

わっていた姿があった」
「改善すべき所見」
・�「実習生、保育者としての言葉使いや立ち

振る舞いを意識するとよい」
　自己評価が低い原因は、保育園実習Ⅱから
の続きの実習であったのことと幼稚園実習Ⅰ
であるので、初めての園でわからないからと
決めつけ、傍観者になりすぎたという反省か
ら、自己評価が低くつけたのではないかと考
える。

2 ．< 知識・技能 > の10項目について

（ 1 ）『実習園評価』

　すべての項目について、評価（適切）が
50％を超えていた。特に、項目「園の理解」
項目「幼児の発達の理解」、項目「指導計画
の理解と技術」、項目「チームワークの実践」、
項目「家庭・地域社会との連携」、項目「健康・
安全への配慮」については、それぞれ80％以
上を占めていた。

図 7 　幼稚園教諭としての使命感
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（ 2 ）『自己評価』

　すべての項目について、評価（適切）が
50％を超えていた。特に、項目「園の理解」
項目「幼児の発達の理解」、項目「チームワー
クの実践」、項目「家庭・地域社会との連携」、
項目「健康・安全への配慮」については、そ
れぞれ70％以上を占めていた。

表 8 　< 知識・技能 > の10項目　自己評価　n:35

人数（％）

（ 3 ）『実習園評価』と『自己評価』の比較

ア、項目「園の理解」について
　評価（要努力）が『実習園評価』では 3 ％

だったのに対し、『自己評価』が17％と『自
己評価』の方が低い評価だった。

図 8 　園の理解

「肯定的所見」
・�「尋ねたり、様子を知ろうとしたりする姿

がみられた」

イ、項目「 1 日の流れの理解」について
　評価（優秀）が『実習園評価』では46％で
< 知識・技能 > の項目の中で 1 番高評価で
あった。『自己評価』も31％で『実習園評価』
と『自己評価』が共に高い評価である。

図 9 　 1 日の流れの理解

「肯定的所見」
・「見通しをもって行動できた」
・�「 1 日のながれを知り、自分から給食の準

備や後片付けができた」

人数（％）

表 7 　< 知識・技能 > の10項目実習園評価　n:35
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ウ、項目「幼児の発達の理解」について
　評価（要努力）が『実習園評価』では 9 ％、
だったのに対して、『自己評価』が23％と『自
己評価』が低かった。

図10　幼児の発達の理解

「肯定的所見」
・�「子どもに自分から声をかけ、積極的にか

かわろうとしている姿から学びの意欲を感
じた」

「改善すべき所見」
・�「生活や遊びの中で子ども一人一人のこと

を理解しようとすれば、もっとかかわれる
のではないか」

・�「子どもが分かる言葉の使い分けができる
ように努力して欲しい」

・�「子どものもっているものを引き出す力が
必要なので、投げかけのできる力を身につ
けて欲しい」

エ、項目「指導計画の理解と技術」について
　評価（適切）が『実習園評価』では86％、『自
己評価』では69％であり、評価（努力）が『実
習園評価』では14％、『自己評価』では31％
となり、『自己評価』が項目の中で一番低い
評価であった。

「肯定的所見」
・「教材準備等、丁寧に早くできた」
・�「 5 歳児の発達興味関心に基づいた遊びを

考え実践することができた」
「改善すべき所見」
・�「子どもの発達段階、興味をもっているも

のを理解し、それを生かしていける眼をも
つとよい」

・�「異年齢クラスの年齢毎のねらいをもち、
子どものようすをみて遊びを考えていけた
らよい」

・�「活動のねらいは何かを考えて子どもとか
かわっていってほしい」

オ、項目「保育技術の習得」について
　評価（優秀）が『実習園評価』では14％、『自
己評価』では 9 ％だったのに対して、評価（努
力）では『実習園評価』が11％、『自己評価』
が20％となり『自己評価』が低い。

図11　指導計画の理解と技術

図12　保育技術の習得
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「肯定的所見」
・�「戸惑いながらも手遊びやよみきかせをが

んばっていた」
・�「興味関心にあわせて手遊びや読み聞かせ

ができた」
・�「保育者の姿を学ぼうとし、自分で考えな

がら実践するように努力していた」
・�「絵本の読み聞かせを子どもの楽しめるよ

うに工夫していた」
・�「毎日絵本の読み聞かせを準備し、意欲的

な姿勢がすばらしい」
「改善すべき所見」
・�「声が小さく全体に指示が届いていなかっ

たのが残念だ」
・�「手遊びや集団遊びのレパートリーを増や

して欲しい」
・「ピアノに挑戦して欲しい」

カ、項目「実習記録の処理」について
　評価（適切）が『実習園評価』では54％、『自
己評価』では66％であり、評価（要努力）が

『実習園評価』では23％、『自己評価』では
20％となり、評価（優秀）が『『実習園評価』
では23％、『自己評価』では14％であった。

図13　実習記録の処理

「肯定的所見」
・「丁寧に書くことができた」

「改善すべき所見」
・「反省会で学んだことを記録するとよい」

・�「保育者の子どものかかわりや自身のかか
わり方を記述し、振り返ることができると
よかった」

・�「誤字脱字を見直し、漢字を使用するよう
に気をつける」

・�「訂正の仕方が違ったり、文字の間違いが
多くあったりした」

・「適切な言葉使いを意識できるとよい」

　実習園によって要求度が違うことや学生の
文章表現力の個人差が大きいことが実習から
読み取れる。
キ、項目「チームワークの実践」について
評価（適切）が『実習園評価』では91％、『自
己評価』では77％であり、評価（要努力）が

『他者評価』では 3 ％、『自己評価』では20％
であった。

図14　チームワークの実践

「肯定的所見」
・�「他の実習生と協力して指示されたことを

よくやっていた」

ク、項目「家庭・地域社会との連携」について
　評価（要努力）の『自己評価』が23％で『実
習園評価』より低い結果が出ている。
� n:33
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「改善すべき所見」
・�「降園時など保護者にも積極的に挨拶がで

きるとよい」
　 2 園の実習園から、保護者や地域とかかわ
る場がなかったので評価しませんでしたとい
う報告があった。
　学生からも「幼稚園実習 1 では保護者とか
かわる機会がなかったので、 2 月は積極的に
挨拶や話をしたい」という話を聞き、『自己
評価』にも表れている。

ケ、項目「幼児とのかかわり」について
　評価（優秀）の『実習園評価』が26％、『自
己評価』』が29％でほぼ一緒だった。

図16　幼児とのかかわり

「肯定的所見」
・「一人一人と向き合おうとしていた」
・�「自分からいろいろな子に声をかける姿が

みられた」

コ、項目「健康・安全への配慮」について
評価（適切）が『実習園評価』では83％、『自
己評価』では66％であり、評価（優秀）が『実
習園評価』では14％、『自己評価』では29％
となった。

図17　健康・安全への配慮

「肯定的所見」
・�「危ない場所を子どもに伝え、安全にすご

せるようにしていた」
・�「子どもが怪我をした時、すぐに報告がで

きた」
「改善すべき所見」
・「遊びの中で危険意識をもてるとよい」
　『自己評価』も『実習園評価』よりも高く、
味方が甘い面もあるが、安全面は、気を付け
ようという学生の意気込みであるともいえ
る。

ⅳ．考察

1 ．『実習園評価』と『自己評価』比較して

（ 1 ）�『実習園評価』と『自己評価』に違いは
なかった項目

< 態度 > 項目「責任感」
< 知識・技能 >�項目「園の理解」「一日の流

れの理解」「幼児とのかかわ
り」「健康・安全への配慮」

以上の項目が『実習園評価』と『自己評価』

図15　家庭・地域社会との連携
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に差がなかった。
　「総合所見」にも学生が、頑張って環境整
備に取り組み、子どもと一緒に遊ぶことを努
力している記載が多く、実習園もその姿を評
価していただいている。
　保育園と幼稚園の違いはあっても、 3 回目
の実習で、経験を積み上げで実習に取り組ん
できた姿勢が評価され、学生自身も自分なり
に頑張ったという気持ちであったためと考え
る。

（ 2 ）�『実習園評価』より『自己評価』が低い

項目

ア、�< 態度 > 項目「意欲・積極性」「探究心」
について

　「所見」「総合所見」にも多くの記入があり、
実習の取り組みの姿の評価の基本となるもの
で、差異が大きい。この 2 つの項目の『自己
評価』が低いことは前徳明子（2009）2 ）の論
文と同様な傾向がみられ、その中で項目「意
欲・積極性」「探究心」について『自己評価』
が低かったのは『自己評価』の主体である学
生に余裕がなく、自分が何をしなければなら
ないのかわからず課題が曖昧で自信が持て
ず、自分のやっていることを客観視できない
ことが考えられるとしている。それは、実習
に対して主体的でなく、自分に自信がなく、
自己肯定感が低いことも関係していると考え
る。原田敬文ら（2016）3 ）は、実習というも
のは、これまでの学びを体験によって評価を
受け、課題を見つけ、次の学びに活かすこと
が目的であるが、昨今の学生の中には、助言
や指導を、自己否定と捉えがちである。その
意味では、他者からの助言をどのようにとら
えるかは重要であると述べている。
　担当保育者の言動をプラスに受け止め、学
びに繋げることのできるように実習時期だけ
でなく、日常の生活の中から自己肯定感が育
つような、物事をプラスに受け取れるような
働きかけをしていく必要がある。

　特に、「探究心」について前徳明子（2009）2 ）

は次のように述べている。「探究心」は周囲
に関心や興味をもつことから始まる。「これっ
て何だろう？」「どうしてこのようになるの
だろう？」という疑問が出てくるとした。こ
の疑問が起きずに学生が「特に質問は、あり
ません」「何を聞いたら良いのか分からない」
と言うのは、現状認識が十分でないことが理
由の一つとして考えられる。それは、一人一
人の子ども達の発達段階とその特徴、対応の
仕方など子どもに対する知識・理解の不足、
子ども達と直接触れ合う現場体験の不足など
が考えられるが、最も不足していることは「対
象の受容性」という「感性」の乏しさではな
いだろうか。自分の周辺の事象や人に対する
興味・関心、そして、自分自身を見つめると
いう感性の希薄さが問題になっているのでは
ないか考える。「感性を豊かにする」という
ことは、「対象の受容性が豊かになる」とい
うことであり、人やものを受け入れ、社会性
豊かな人間性を育むことに繋がると述べてい
る。
　周りの自然や生き物や人にさえ、興味がう
すくなっている世の中において、保育者をめ
ざす学生でもこの傾向は顕著である。
　感性豊かな、人間性豊か保育者になるよう
な経験や活動ができるように、「気づき」日
頃から、各授業の中で、学生一人一人とかか
わるように教師間の連携を深める必要性を強
く感じた。

イ、< 知識・技能 > 項目「幼児の発達の理解」
「保育技術の習得」、「指導計画の理解と技術」
について
　「所見」「総合所見」には、これからの学修
や現場経験の中で身につけていって欲しいと
いう期待の声が寄せられている。
　前徳明子（2009）2 ）は次のように分析して
いる。これらの 3 項目は、授業の中で特に力
を入れ取り上げられていたため、その重要性
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を理解し、意識は高かったもののやはり到達
点がみえず反省面へとつながった学生や、ま
だ授業の中の理解が実践に生かされない学
生、文字及び文章を書く事が苦手な学生がい
たことが考えられる。『実習園評価』の主体
である保育士の評価が比較的良好であったこ
とについては、学生が未完成な実践であるこ
とを踏まえた上で達成度をみた場合の評価で
あったことによると考えられるとしている。
　さらに項目「保育技術の習得」では、保育
技術の引き出しをたくさんもつことは自分に
自信をつけるために必要であるが、大谷彰
子 2 ）も学生が実習を行う際に保育技術を身
につけることも大切であるが、ある意味、簡
単に準備や学習ができるものである。実習で
は指導案や記録の書き方、実技といった表面
的なすぐに役立つ技術を手っ取り早く身につ
けようとして、子どもの内面や保育者の援助
といった保育の奥深くまで勉強しておかなけ
ればならないという意識が、あまり育ってい
ないといえるとしている。さらに、栗原ひと
み（2014）5 ）は、保育技術は誰の為に、どの
ような目的の為に、どういった方法で使用す
るのかが、明らかにされなければならない。
子どもへの保育理念・理解をなおざりにした
まま、いつでも万能な保育技術を身に付けた
いと、つま先立つ学生の傾向がみられるとし
ている。「幼児と一緒に楽しみたい、幼児の
興味関心を知りたい」と、幼児と楽しみなが
ら色々な力を育てるための一つの手段である
ことを認識したうえで習得させたい。
　また、『自己評価』が一番低く、『実習園評
価』との差異が大きく、学生が 1 番不安に思っ
ている、項目「指導計画の理解と技術」「実
習記録の処理」などは、活動や保育者の意図
やねらいを読み取り記述したり、実践したり
することへの苦手感が『実習園評価』より『自
己評価』が低いことに繋がったと考える。実
習指導案や記録の書き方、保育技術を身につ
けることも大切だが、苦手意識にとらわれる

のではなく、子どもと感動体験をするための
1 つの手立てであることと、結果よりも過程
を大切にして「子ども理解や保育者の援助」
といった学びに繋がる重要なものであると意
識させたい。
　また、國光みどり（2009）6 ）は記録するこ
とは、幼児を理解する力をつけることに繋が
り、保護者とより良好なコミュニケーション
を構築することに直結するとした。その記録
に添って保護者とともに幼児の成長を喜び合
い語り合うことができ、信頼関係を築く一助
となることに大きな意味があると考える。
　理解力や経験値など個人差が大きいもので
あるからこそ、学生一人一人と丁寧に向き合
い、できないという結果に捉われず、幼児と
楽しむためにどんな力が必要かを具体的に自
分で気付くようなかかわりや過程を大切にし
て、課題を明らかにし、より深く考えて実践
に繋げる姿勢を育てていく必要がある。

2 ．幼稚園教育実習指導の改善をめざして

　実習事後の実習生（本学生）が評価『自己
評価』と、幼稚園教育実習の評価『実習園評
価』とを比較し、特に、評価『自己評価』が
低い項目を中心にして、まとめた。各項目の

「所見」「総合所見」を参考にし、さらに、先
行文献より、保育現場が、実習生に求めるも
のと実習生の幼稚園教育実習への意識や『自
己評価』の視点との相違の原因を踏まえ、次
の 3 点を幼稚園実習指導での重点とする。

（ 1 ）現場体験の充実　

　前徳明子（2009）2 ）や國光みどり（2009）6 ）

も述べているように大学での講義や実習だけ
では、保育者として十分な経験はできない。
色々な年齢や季節や行事、活動などの繰り返
し経験を積むことで、幼児を理解し、保育す
る力を身に付けていく。本校では、保育ボラ
ンティア・学内の子育てサロン“ぷっぷぁ”
や実務研修などで、現場での体験・気付きを
実体験する学びの場がある。保育ボランティ
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アから実務研修までの長い期間を通して、よ
り人間性豊かで、一人一人の課題が明確な現
場体験となるように他の授業とリンクさせ、
一人一人が実習課題をもち、振り返りながら、
実践を積み重ねることが必要である。学生は、
目先の「できた」「できなかった」というこ
とにとらわれ過ぎている。保育現場は、育て
ようとして助言をしているので、前向きに捉
え、実習に対する意識を高め、自信へと繋げ、
自己肯定感を育て『自己評価』を高めていく
現場体験を積み重ねる必要がある。

（ 2 ）他の教科担当との連携

　子どもの発達段階や領域毎の活動のねらい
や内容などをしっかり理解したうえで実習に
取り組めるように、他の教科担当者との連携
が必要となる。國光みどり（2009）6 ）は、実
習担当者のみならず、養成校教員それぞれの
共通認識が不可欠で、実習の意味や意義を十
分に理解し、どの教科が実習のどの部分と関
連しているかを認識理解することで、実習の
知的背景を総合的に把握することを求められ
ていると述べている。また、栗原ひとみ

（2014）5 ）も、あらゆる学びが実習に活かせ
るように教員も学生も常に意識して授業に取
り組むことが大切であるとしている。実習と
は、保育者養成校の学びの集大成と言えるも
ので、実習指導の授業だけでなく、それぞれ
の科目の中で、感性を育てる、エピソード記
録をとる、指導案を書く、振り返りをするな
どを実習の現場における活動をイメージして
取り組んで行く。

（ 3 ）�一人一人の特性に応じたかかわり方や

指導の在り方

　< 態度 > 項目「意欲・積極性」「探究心」
の『自己評価』が低いこと『実習園評価』よ
り『自己評価』が低い項目が多かったのは、
自己肯定感が低いことも考えられる。 1 年次
生の時から、自分の長所・短所を知り、まわ
りのことをプラスに受け止めることや自分の
良さをアピールすることの大切さに気付くよ

うなかかわりが大切となる。自分を知り、自
己肯定感を高められるように、素直に受け止
めることが必要になる。表情・言葉使い・挨
拶・行動・質問をする・助言をプラスに受け
止める・失敗を恐れずやってみる等、具体的
に例を示し、自らが考え、「どのようにした
良いのだろう」「こうしていこう」等と、深
く考える意識変化を図る必要がある。
　さらに、國光みどり（2009）6 ）は、特に気
付きの大切さを指導することが大切だとして
いる。すべてにおいて、気付きがなければ、「探
究心」も生まれないからである。学生達の生
活の中から、気付きが助長されていくような
環境設定や声かけが必要になる。このような
指導を繰り返すことで、具体的な小さな目標
から日々の生活の中で、自分で決めて実行し、
人間性のある感性豊かな保育者を目指してほ
しい。実習前に自己に気付き、考え、自己課
題を明確にし、行動することが、自己肯定感
を高めていくことにも繋がるのではないかと
考える。また、自己肯定感を高めて実習に送
り出すことで、良い結果へと繋がっていく。

ⅴ．終わりに

　実習生（本学生）が評価『自己評価』幼稚
園教育実習の評価『実習園評価』を比較し、
実習園の総合所見から、学生の『自己評価』
低いことがわかった。保育現場が長い目で育
てようとしての助言を前向きにうけとめるこ
とのできないことも原因の一つと考えられ
る。自己肯定感や主体性・コミュニケーショ
ン力・アピール力など保育者としてだけでな
く、社会人としても求められているスキル
アップを図る必要があると改めてわかった。
　実習後に実習園と同じ項目の自己評価を行
い、実習園の評価との違いやコメントをみる
ことで、「実習の指導中に言われていたこと
よりも、評価が厳しかった。さりげなくしか
気付いてもらえない行動をとっていたことを
反省した。相手に伝わるように積極的に実習
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に取り組んでいきたい」と学生の実習課題が
明確になった。

「A 評価がもらえるように頑張りたい」
「自信をもってもよいと思った」
「自信をもって自分で A 評価をつけられるよ
うになりたい」という前向きな意見もあり、
自己評価した後、実習園評価と比べることに
より、プラスに考えて幼稚園実習に取り組も
うとする意欲が高まり、アピールすることの
大切さに気付いた学生がいたのは収穫であっ
た。
　実習が思うようにできないのが当たり前で
あり、結果よりも取り組む姿勢が大事である
ことや実習を通して保育の楽しさを経験する
ことが大切である。國光みどり（2009）6 ）は、
学生は教育実習によって「幼児の世界」のお
もしろさを体感し、「保育者」という職業の
すばらしさを再確認する機会を得ると述べて
いる。保育って楽しいと言える保育者になり
たい気持ちが高まるような実習の取り組みが
できるように今回の結果を活かして、事前・
事後指導をより充実させていきたい。

引用・参考文献

1 ）堤幸一・山根薫子：教育実習の評価と性
格特性の関係、就実論叢33の 2 （社会篇）、
pp.17－30、2003

2 ）前徳明子：保育所実習の評価に関する研
究─保育所からの評価『他者評価』と実
習生の評価『自己評価』との相違につい
ての考察─小池学園研究紀要　創刊号　
小池学園研究紀要　創刊号　PP.83－95、
2009

3 ）原田敬文・室谷雅美・稲田達也・大塚貴之・
原田増廣：学生の自己肯定感が教育実習
に及ぼす影響について、豊岡短期大学論
集　No.13, 203 ～ 208　2016

4 ）大谷彰子・平化恵子：保育者養成課程に
おける実習に対する課題と不安の変容

5 ）栗原ひとみ：実習生の自己課題の捉え方
暁星論叢第64号　2014

6 ）國光みどり：幼稚園教育実習現状と課題

～保育者としての動機付け資質向上の視
点から～近畿大学豊岡短期大学論集　第
6 号、2009





35

1 ．問題と目的

　保育をするにあたり、子どもの自発的生活
や主体的活動がもっとも発揮されるよう、保
育の環境を工夫し、必要な援助を考えていか
なければならない。そのためには、場当たり
的な保育を行うのではなく、充分な準備や工
夫が考えられた保育の計画を行うことが求め
られる。
　指導計画については、実習生が時間をかけ
て書く必要はないと考える園は少数派であ
り、実習園から求められるものの 1 つである。
そのため、保育者養成校の教科目で取り上げ
られ、実際に作成する指導が行われるが、そ
れにもかかわらず、指導案の作成は実習生が
難しいと感じる課題の一つとなっている 1 ）。
学生がこのような苦手意識を抱く背景には、
まず、指導計画という文章を書くことへの困
難さがあり、さらに指導計画の様式や形式パ
ターンが養成校ごと、実習現場ごとに違い、
何を重要に捉えるかによって書き方が大きく
異なる 2 ）ことがあると指摘されている。
　このように実習生が指導計画作成に難しさ
を感じるため、項目ごとの具体的内容や、言
葉遣いといった指導計画作成の留意点 3 ）に
ついての研究がなされることが多い。実際に、
保育者養成校では、指導計画作成に関して、
保育者の援助には「させる」「してあげる」
などの表現は使わず、語尾の表現として「誘
う」「援助をする」「言葉をかける」「共感する」

「見守る」「認める」「褒める」などを活用する。

ねらいや内容、予想される子どもの姿、保育
者の援助・配慮、環境構成などの項目に合わ
せて、どのように書くのか 4 ）、という具体的
な書き方についての指導が行われる。また、
養成校ごとや、実習現場ごとで様式が異なる
指導計画については、実習生が作成する際だ
けでなく、現場保育者が指導する際にも戸惑
うため、保育指導計画の統一の必要性も指摘
されている 5 ）。これらのことから、保育者養
成校において指導計画とは、よい指導計画を
書くための言葉遣いや項目ごとの表現などの
留意点、または養成校や園ごとに異なる形式
パターンへ関心が向くことが多いと言える。
　しかし、指導計画とはよく書けるかどうか
だけでなく、子どもの育ちを見通していこう
とする視点を備え、子どもの「今」をとらえ
ていこうとするものでもあり、保育者のなか
の子どもを理解する眼差しが深まってくる 6 ）

という側面をもつものである。保育の指導計
画において、保育者養成校では、書き方や手
順、形式への指導だけでなく、指導計画から
保育者としてどのような育ちが見られるの
か、についてもさらに深める必要があると考
えられえる。また、本学は 3 年課程の短期大
学であるため、 2 年生と 3 年生を比較し、そ
れぞれの育ちを明らかにすることは、指導計
画作成や実習指導についての一助となると考
えられる。
　そのため本研究では、指導計画を通して保
育者養成校の学生の 2 年生と 3 年生を比較し

指導計画からみる保育者養成校の学生の比較検討

Comparison of students in early childhood education course 
through the analysis of nursery teaching plans

名　和　孝　浩
Takahiro NAWA
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てそれぞれの育ちをみることを目的とする。

2 ．研究方法

　 2 年生（32名）は、保育指導計画の方法の
授業内で、保育指導計画を 2 種類作成した。
また 3 年生（33名）は、保育・教職実践演習
Ⅰの授業で、保育指導計画を 2 種類作成した。
それらを基にして、遊びを考える視点を豊か
にすることを目標に、どのような視点から指
導計画を作成したのかグループで話し合っ
た。グループワーク終了後に記述したプリン
トの内容から、部分実習及び一日実習で行い
たいと考える遊びと、その理由を抽出し、 2
年生と 3 年生の観点の違いを検討した。
　尚、 2 年生は、 1 年次の 2 月に保育実習Ⅰ
a を実施し、 3 年生は 1 年次と 2 年次の 8 月
に保育実習Ⅰ a・保育実習Ⅱを実施し、 2 年
次の 9 月と 2 月に幼稚園教育実習Ⅰ・幼稚園
教育実習Ⅱを実施している。

3 ．結果

　部分実習や一日実習を行うなら、どのよう
な遊びを考えるか、また、その理由について
の記述を抽出した結果、 2 年生と 3 年生でそ
れぞれ以下のように分類できた。

3 － 1 ．実施する遊びについて

　実施する遊びの内容について、類似してい
るものをまとめ、分類した結果、具体的な遊
びが 2 年生では31種類が挙げられ、 8 つのカ
テゴリーに分類できた（表 1 ）。 3 年生では
具体的な遊びが49種類挙げられ、 7 つのカテ
ゴリーに分類できた（表 2 ）。分類されたカ
テゴリーには大きな差はなかったが、具体的
な遊びの内容に関しては、 3 年生が 2 年生よ
りも18種類多く挙げられていた。また、各学
年における遊びの分類と割合を、図 1 と図 2
にそれぞれ示した。
　次に、カテゴリーごとの遊びの分類に説明
を加え、それぞれの学年の結果をまとめる。

（ 1 ）シアター

　シアターには、パネルシアターやエプロン
シアターといった保育者が演じて読み聞かせ
る遊びを分類した。 2 年生は 1 種類で 3 ％、
3 年生は 3 種類で 6 ％であった。

（ 2 ）運動遊び

　運動遊びには、「リズム遊び」や「リレー」、
「サッカー」や「ドッジボール」などのボー
ル遊びといった、体を動かすことを目的とし
た遊びを分類した。その結果、 2 年生は 4 種
類で13％、 3 年生は 7 種類で全体の14％であ

表 1 　具体的な遊びの内容と分類（ 2 年生）
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り、それぞれの学年で分類された遊びが占め
る割合に差はなかったものの、 3 年生の方が
内容の種類が豊富であった。

（ 3 ）おにごっこ

　おにごっこは、逃げる役と追いかける役に
分かれる遊びとして分類した。その結果、 2
年生では「しっぽとり」と「バナナおに」の
2 種類で、 6 ％であった。それに対し 3 年生
では「色おに」や「手つなぎおに」、「けいど
ろ」などの 8 種類の内容が挙げられ、全体の
16％であり、 2 年生よりも種類と割合が多
かった。

表 2 　具体的な遊びの内容と分類（ 3 年生）

図 1 　�2 年生の指導計画における遊びの分類と
割合

図 2 　�3 年生の指導計画における遊びの分類と
割合
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表 3 　 2 年生の指導計画における遊びを選んだ理由
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表 4 　 3 年生の指導計画における遊びを選んだ理由



40	 大垣女子短期大学紀要� №59.　2018

（ 4 ）集団ゲーム

　集団ゲームには、ルール性があり、かつク
ラスや少人数の集団で行う遊びを分類した。
2 年生では10種類の内容が挙げられ、全体の
32％と高い割合が見られた。 3 年生では、11
種類の内容が挙げられ、全体の23％であった。
　 2 年生よりも割合は低いが、集団ゲームは
両学年で最も多くの割合を占めていた。また
2 年生は「フルーツバスケット」に 7 名、「じゃ
んけんゲーム」「じゃんけん列車」「新聞じゃ
んけん」などのじゃんけんを用いたゲームを
6 名が挙げており、遊びの内容に偏りが見ら
れた。

（ 5 ）制作

　制作では、絵を描いたり、おもちゃなどを
つくったりする遊びを分類した。 2 年生では
8 種類の内容が挙げられ、全体の26％と、集
団ゲームに次いで多い結果となった。 3 年生
では 6 種類の内容が挙げられ、全体の12％と、
2 年生に比べて少ない結果となった。

（ 6 ）感触を楽しむ遊び

　感触を楽しむ遊びでは、新聞遊びやスライ
ムといった、それを触ること自体が目的とな
りやすい遊びを分類した。その結果、 2 年生
では「新聞遊び」と「フィンガーペイント」
の 2 種類の内容が挙げられ、 6 ％の割合で
あった。 3 年生では、 5 種類の内容が挙げら
れ、10％であった。「新聞遊び」や「フィンガー
ペイント」の他に、「片栗粉粘土」や「かん
てん遊び」、「スライム遊び」といった様々な
感触の素材を使った内容が見られた。

（ 7 ）季節の遊び

　季節の遊びには、水遊びやプールといった
その時期や季節にしかできない遊びの内容を
分類した。 2 年生では、 2 種類の内容が挙げ
られ、全体の 7 ％と低い結果だったのに対し、
3 年生では、10種類の内容が挙げられ、19％
と集団ゲームの次に高い結果となった。具体
的な内容に関しては、 2 年生は「色水遊び」
と「たこあげ」のみで、3 年生は「色水遊び」

の他にもプールを使った「さかなつり」や、「水
鉄砲」、「泡遊び」といった水を用いた様々な
遊びが挙げられた。また秋見つけや落ち葉
プールといった内容もあり、 2 年生よりも多
様な遊びが挙げられた。

（ 8 ）ごっこ遊び

　ごっこ遊びは、2 年生のみに見られた。「お
店屋さんごっこ」と「忍者ごっこ」の 2 種類
が挙げられ、 6 ％であった。

3 － 2 ．実施する遊びを選んだ理由

　次に、実施する遊びを選んだ理由から類似
するものをまとめ、分類した。その結果、「年
齢や発達的に実践可能であると考える視点」

「実習生のやりやすさ」「子どもの姿から遊び
へとつなげる視点」「遊びを通して、子ども
の育ちを引き出そうとする視点」「子どもの
主体性を尊重しようとする視点」「健康面の
配慮」「新しいことを経験してもらいたい」「遊
びを発展的に捉える視点」の 8 つのカテゴ
リーに分類できた。表 3 に 2 年生が指導計画
における遊びを選んだ理由について示し、表
4 に 3 年生が指導計画における遊びを選んだ
理由を示した。また、 2 年生が遊びを選んだ
理由の総回答数は113個あり、 3 年生の総回
答数は92個であった。

（ 1 ）発達年齢に応じて実践可能と考える視点

　このカテゴリーには、 5 歳児だから集団
ゲームができるといった、その年齢や発達か
ら遊びを選んだという観点を分類した。目の
前の子どもというよりは、その年齢の発達過
程にあわせた視点と言える。 2 年生では30％
と割合が高く、 3 年生では 7 ％と大きな差が
見られた。

（ 2 ）実習生のやりやすさ

　このカテゴリーには、自分が体験したこと
がある、簡単そう、といった実習生のやりや
すさに関する理由を分類した。 2 年生は 9 ％
であるのに対し、 3 年生では 1 ％と差が見ら
れた。



	 指導計画からみる保育者養成校の学生の比較検討� 41

（ 3 ）子どもの姿から遊びへとつなげる視点

　このカテゴリーには、実際に自分が担当し
たクラスの子ども達がしている活動や生活の
姿から遊びを考えたものを分類した。 2 年生
は 4 ％であり、 3 年生は21％と、 3 年生に高
い割合で見られた。

（ 4 ）�遊びを通して、子どもの育ちを引き出

そうとする視点

　このカテゴリーには、その遊びを通してこ
のような力が育ってほしいといった、いわゆ
る「ねらい」にあたる記述があったものを分
類した。 2 年生は45％で、 3 年生は33％とど
ちらも高く、両学年通じてカテゴリーの中で
最も多かった。

（ 5 ）子どもの主体性を尊重しようとする視点

　このカテゴリーには、「自分なりの表現が
できる」「それぞれの楽しみ方ができる」と
いった、子ども 1 人ひとりの取り組み方を考
えられている記述を分類し、遊びにおける子
どもの主体性を尊重しようとしている視点と
した。 2 年生では 9 ％であり、 3 年生では
17％であった。

（ 6 ）健康面の配慮

　これには、学生が部分実習を行うと想定し
た時期が夏であったため、「熱中症対策のた
め室内遊びから考えた」という記述を分類し
た。 2 年生のみで 2 ％であった。

（ 7 ）新しいことを経験してもらいたい

　このカテゴリーには、一度きりの部分実習
であるため、あえて「子ども達がいつもやら
ないことをしてみたい」という記述を分類し
た。これは 3 年生のみで 4 ％であり、いつも
とは異なる新しい活動が行われやすい部分実
習の特性が意識されていると言える。

（ 8 ）遊びを発展的に捉える視点

　このカテゴリーには、「いつも子どもがし
ている遊びに、さらにルールを加える」や「次
の行事や活動へと遊びがつながっていく」こ
とをイメージしているなど、遊びを発展的に
捉えていると考えられた記述を分類した。 2

年生では 1 ％であり、 3 年生では17％と 3 年
生で高い結果となった。

4 ．考察

　これらの結果を基に、 2 年生と 3 年生の指
導計画について特徴的に捉えられた遊びやそ
の遊びを選んだ理由から、保育者としての育
ちがどのように見えるかを考察していく。
4 － 1 ．�遊びの内容から見た保育者としての

育ち

　まず、 3 年生が考えた具体的な遊びの内容
が 2 年生よりも豊富であった点について、自
分がイメージできる、もしくは実践できると
思う遊びの種類が学年を重ねるごとに多くな
ると考えられた。これは実際に目にしてきた
遊びの豊富さや、授業内外での学びによるも
のだと捉えられる。多種多様な遊びの内容を
知っていることで、子どもの年齢に合ったも
のや、担当する子どもの姿から遊びへとつな
げる保育の視点へとつながっていく可能性が
ある。
　また、 2 年生と 3 年生で遊びの種類に特に
差が見られたものとして、「おにごっこ」「感
触を楽しむ遊び」「季節の遊び」が挙げられる。
ルールを加ええることで、いくつもの遊びに
派生できるおにごっこは、そのクラスに合わ
せたかたちに工夫がしやすいのかもしれな
い。単純な「追いかけっこ」のかたちから変
化していく遊びの知識は、遊びを発展させて
いく視点にもつながるのではないか。
　「感触を楽しむ遊び」については、素材の
違いに注目したい。 3 年生で片栗粉やスライ
ム、かんてんなどの素材が挙げられたのは、
学生がイメージする保育教材の豊富さによる
ものであると考えられる。単純に知っている
遊びの種類が多いというだけでなく、保育教
材として生活場面や身の回りにある様々なも
のが保育に活用できると知っているというこ
とであり、保育の視野の広さにもつながる点
であると捉えられる。
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　さらに、「季節の遊び」については、 3 年
生から様々な遊びが出ている。水遊びを中心
に、さかなつりや泡遊びなど、夏の時期に行
うことを想定した内容が多かった。これは、
8 月、 9 月の保育実習や幼稚園教育実習を経
験した 3 年生ならではの意見であるとも考え
られた。指導計画における遊びの発案は、授
業などの大学内での学びの他に、実際の実習
経験が大きく関わってくるものである。学生
の学びや印象的な遊びが、実体験に基づくも
のであることが示唆される。より多くの遊び
を知識として身につけるためには、体験的に
遊びを学ぶことや、実習から具体的に遊びを
抽出していくような授業展開や実習指導が求
められると考えられる。また季節の遊びは、
その時期にしかできない体験を、子どもにさ
せることになる。その時期ならではの遊びを
目にすることや、季節の遊びを考えることは、
遊びを通して子どもが季節を感じられる保育
の視点を養うことにもつながるのかもしれな
い。
4 － 2 ．�遊びを選んだ理由から見た保育者と

しての育ち

　さらに、具体的な遊びを選んだ理由として、
特徴的に捉えられた点について考察する。
　まず 2 年生は年齢や発達に応じて、その遊
びが実践可能かどうかで遊びを選択する傾向
にあることが分かった。これは、目の前の子
どもの姿から遊びを展開するというよりも、
年齢ごとに、概ね行われている遊びの知識に
基づいたものと考えられる。特に、「ハサミ
が使えるから」「じゃんけんができるから」「見
立てができるから」といった記述は、あくま
でその年齢の子どもが「できる」ことであり、
そのクラスや、目の前の子どもの内面を捉え
ようとする記述は少ない。各年齢を発達的な
観点から捉える力は育っていると言えるが、
実際の「子どもの姿から遊びへとつなげる視
点」のカテゴリーの記述が少ない点からも、
子どもの興味・関心に基づいた本来の保育指

導計画の作成には至っていない傾向があると
捉えられる。
　指導計画は「子どもの姿」と共に「ねらい」
を記載することで、遊びの意図を明確化する。
2 年生では、子どもの姿から遊びを考える記
述が少ない傾向はあるが、その一方で、「遊
びを通して、子どもの育ちを引き出そうとす
る視点」の割合が高い。子どもの興味・関心
に合わせた遊びの展開を考える難しさはある
が、その遊び自体への理解を深め、ねらいを
明確にしようとする視点はもっているのでは
ないかと考えられる。
　また、3 年生よりも「実習生のやりやすさ」
を重視している点については、実習経験の乏
しさや自信の有無といった点が関連している
のではないかと考えられる。実際に自分がし
たことがある遊びや、まず「できそう」だと
思えることが、指導計画を作成していく際の
出発点となっていると捉えられた。
　これに対し 3 年生では、「発達年齢に相応
して実践可能と考える」「実習生のやりやす
さ」のカテゴリーの割合が低く、「子ども姿
から遊びへとつなげる視点」や「遊びを通し
て、子どもの育ちを引き出そうとする視点」
の割合が高い。これは、 3 年生に発達年齢に
ついての観点がないのではなく、もちろんそ
れを踏まえた上で、目の前の子どもの興味や
関心、実際の姿からねらいをもち、遊びへと
つなげようとする、保育者としての育ちがあ
るのではないかと考えられる。また、「遊び
を発展的に捉える視点」が 2 年生よりも高い
点も特徴的である。これは、目の前の子ども
の姿をより的確に捉えているからこそ、その
遊びがより豊かになっていくために、次にど
のような展開が工夫できるのか、という視点
が育っているのではないかと考えられる。指
導計画において、河邉 7 ）は子どもの内面理
解や、活動・遊びなどのかかわりの対象への
理解を土台に、保育を組み立てていくことが
保育者の役割であると述べている。 2 年生に
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比べ、 3 年生ではこうした保育者の役割につ
いての理解がより深まっており、指導計画本
来の捉え方に近い実践を行おうとしているこ
とが考えられた。

5 ．おわりに

　本研究では、本学 2 年生と 3 年生の指導計
画に関するグループワークから、遊びの具体
的な内容や、その遊びを挙げた理由を分類し、
それぞれの保育者としての育ちがどのように
捉えられるか検討した。その結果、遊びの具
体的な内容から以下の点がまとめられた。

①�3 年生は、 2 年生よりも具体的に挙げられ
た遊びの種類が多く、学年が上がるにつれ
遊びの内容がより豊富になる。

②�3 年生は様々な素材を保育教材として活用
しようとしている。

③�3 年生は指導計画において実習時期を考慮
した遊びを考えることができる。

　また、指導計画において選んだ遊びの理由
からは、 2 年生と 3 年生で以下のような違い
が捉えられた。

①�指導計画において、 2 年生は年齢的な発達
過程は捉えているが、子どもの興味・関心
から遊びを捉える視点は少ない。

②両学年とも遊びのねらいは明確である。
③�3 年生は、子どもの姿から遊びをつなげよ

うとする視点が強く、また遊びを発展的に
捉えている傾向がある。

　これらの点から本学の 2 年生と 3 年生のそ
れぞれの育ちの違いが見られた。保育者養成
校において、指導計画は、どのように書くの
かといった留意点や様式に注目されることも
多いが、これらのように学生の保育者として
の学びを読み解く一つの指標ともなることが
明らかになった。

　しかし、本研究は横断的研究であるため、
2 年生から 3 年生にかけて、どのような育ち
の変容が見られるのかまでは分からなかっ
た。今後は、同一学年の縦断的研究を行うこ
とで、さらに 2 年次から 3 年次への育ちの変
容や、 3 年課程の学生の育ちの独自性を踏ま
えた指導の在り方を検討していきたい。
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1 ．はじめに（背景と目的）

　教員免許状更新講習や出前講座の講師経験
から筆者は、幼児教育の現場では、絵画制作
など、園児への造形表現の指導方法について
悩みを抱えている保育者がとても多いと実感
している。
　平成29年 3 月には『幼稚園教育要領』『保
育所保育指針』『幼保連携型認定こども園教
育・保育要領』が同時に改訂された。今回の
改訂では、第一章の総則で新たに、第 2 「幼
稚園教育において育みたい資質・能力」及び

「幼児期の終わりまでに育って欲しい姿」が
明示され、更に「幼児教育において育みたい
資質・能力」の中核としての「三つの柱」（①

「知識・技能の基礎」②「思考力・判断力・
表現力の基礎」③「学びに向かう力・人間性
等」）を軸に、「幼児期の終わりまでに育って
欲しい姿」がねらい及び内容に基づく活動全
体を通して資質・能力が育まれている幼児の
幼稚園終了時の具体的な姿であることを踏ま
え、指導を行う際に考慮するものとしている。
その具体的な姿の一つとして「豊かな感性と
表現」では、心を動かす出来事などに触れ感
性を働かせる中で、様々な素材の特徴や表現
の仕方などに気付き、感じたことや考えたこ
とを自分で表現したり、友達同士で表現する
過程を楽しんだりし、表現する喜びを味わい、
意欲をもつようになる。と明示された。 1 ）

　筆者（水谷）は、平成28年度に岐阜聖徳学
園大学附属幼稚園に於いて絵画実技研修と翌
日の絵画指導を行った。絵画のモチーフや技
法を決定するにあたっては、予め園児の発達
や絵画制作の状況と保育者の絵画指導上の悩
みを聞き取り、それらを考慮して、それぞれ
のクラスの発達段階に合った内容で、園児が
楽しく、無理なく活動できて満足度の高い
アートプログラムを考えて絵画研修を行った。
　年少児クラスでは、円を描くことができな
い子が多いことや、描画の発達に大きな個人
差があるという保育者の悩みを受けて、『タ
ンポで描くぶどうの絵』を考案して行った。
これは、タンポ注 1 ）を使って描く方法で、タ
ンポを押す強さで大小の丸が描けて、さらに
手首をひねる事できれいな円を描くことも可
能である。
　年中児向けには実際にモチーフを観察し
て、感じて描くことや、絵画表現は自由であ
ることなどを体験させたいため、臨床美術注 2 ）

のアートプログラムであるクレヨンで描く
『りんごの量感画』を行った。
　年長児クラス担当者からは、動きのある人
物の描き方やその指導方法についての質問が
あったため、スポンジタンポ筆注 3 ）と絵の具
で身体を描いてから、顔の表情や洋服などを
クレヨンでの重ね描きによって仕上げる『動
きのある絵』（なわとびをしている絵）の描

絵画研修会・絵画指導事例報告 
─研修後の保育者の意識変化と園児の変化─

A case study of Painting workshop and guidance 
─ Changes in consciousness of teachers after training and 

changes in children ─

水　谷　聡　美　　前　川　佳　美
　　　　　　　 Satomi MIZUTANI   Yoshimi MAEKAWA
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画方法を提案して、それぞれ実技研修で絵画
制作に取り組み、保育者はその指導方法を習
得して、翌日各クラスで園児たちに対して絵
画制作の指導を行った。
　この絵画研修と園児への絵画指導実践の取
り組みを通して川村と水谷（2017）は、絵画
活動を通して、幼児が豊かな体験を通して感
じたり、考えたりしたことを自分らしく表現
できた。 2 ）と報告している。
　具体的には、幼児が楽しんで絵画活動を行
うために保育者が考慮しなければいけない五
つのこととして、①幼児が参考作品や、他の
園児からの刺激を受けながら、思い思いに個
性ある表現ができるような環境を整えるこ
と。②画材・用具はできるだけ多く用意して
選択肢を持たせることができるよう配慮する
こと。③園児が興味を持てるモチーフ選ぶこ
と。④驚きや楽しさなどの感情を伴う活動で
あり、驚きや感動を共有できるような保育者
との信頼関係を構築すること。⑤作品に対す
る具体的な褒め言葉で自己肯定感を高め、次
回の制作意欲につなげることであると述べ、
平成28年度に行った教職員の絵画研修会と、
園児への絵画指導実践により、幼稚園教育要
領の「表現」領域の平成20年の改訂の主旨で
もある「表現する過程を大切にして」「他の
幼児の表現に触れられる」という 2 点につい
て大きく改善できたとしている。
　絵画研修会を行った後、特に当時の年中児

（現年長児）の絵画作品や絵画表現の方法、
表現に対する意欲や、制作を通した園児同士
のコミュニケーション、更に他者の表現を認
め合い褒め合う姿が見られるなどの大きな変
化が見られた。これらの変化は保育者自身の
絵画制作に対する意識変化が、子ども達への
絵画指導の変化に繋がり、引いては子どもの
絵画表現・絵画制作の変化をもたらしたので
はないかと考え、絵画研修会の行われた次年
度の絵画指導の取り組み内容からこのことを
明らかにしたい。

2 ．研究内容・方法

　平成28年度に行った第 1 回目の教職員向け
絵画実技研修会（年中児向け）と保育者によ
る園児への絵画指導「りんごの絵」の実践内
容を振り返り、筆者（前川）の研修後の意識
変化について述べる。
　また、平成29年度に引き続き年長児を担任
した筆者による絵画制作の実践内容の中か
ら、特に園児の絵画表現や絵画制作の様子な
どが大きく変わった事例を報告し、保育者の
意識変化がもたらす園児の絵画制作における
変化について考察する。

3 ．第 1 回絵画研修会概要

　平成28年 5 月19日（木）岐阜聖徳学園大学
附属幼稚園に於いて保育者は、絵画実技研修
を受けた。クレヨンの準備体操を行った後に、
臨床美術のアートプログラムである「りんご
の量感画」を実践し、翌日 5 月20日（金） 4
歳児を対象に各クラス担任が前日に行った研
修を参考にして「りんごの絵」の絵画指導を
実践した。

（ 1 ）「クレヨンの準備体操」

　幼児に最も身近な画材とも言えるクレヨン
を使い、画用紙に 1 本ずつ好きな色を選びな
がら、指導者の示す線を描くものである。
　特徴としては、クレヨンを鉛筆持ちで立て
て使うだけでなく、普段あまり活用しないク
レヨンの側面を使った太い線を描くなどし
て、様々な色・形の線を描くことや、クレヨ
ンでの混色を体験できることができる。また、
絵を描くことに対して緊張感がある場合に緊
張を和らげることができる。

（ 2 ）「りんごの量感画」の実践

　「りんごの量感画」は臨床美術の最も代表
的なアートプログラムである。河合（2008）2 ）

によると「りんごの量感画」は制作者の満足
度・評価が高く、絵を描くことに対する苦手
意識が減少することを明らかにし、美術教育
における造形活動として有効であると述べて
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おり、現在では幼児教育から高等教育に至る
までの様々な教育現場等において実践されて
いる。
　「りんごの量感画」の特徴は、一人に一つ
ずつ本物のりんごを用意し、五感を使ってり
んごを観察し、その味や香りも色で表現する
点や、輪郭を描かずにりんごの中身を中心か
ら実を育てるように大きく広げるようにして
描いていき、それからりんごの表面（皮）を
重ねて描いていく方法などであり、輪郭を描
く方法に比べて失敗が少なく、感じた色を選
んで描いていくため自由度が高い。

4 ．絵画研修の実践内容と保育者の意識変化

　筆者（前川）は、キャリア16年の幼稚園教
諭である。幼い頃から絵を描くことに苦手意
識をもっていた。自分が苦手なことを子ども
達にどう伝えるのか。このような絵画制作で
いいのか。これまで悩みながら保育をしてい
た。
　筆者にとって絵画研修会は、苦痛な時間の
始まりになることを予想していたが、時間が
経つにつれ、それを忘れ無我夢中で取り組ん
でいる自分に気付いた。
　すぐに絵を描くのではなく、まずは量感、
質感、色、匂い、味わいなど五感を通したり
んごの観察から始まったことで、今まで何気
なく口に入れていたりんごが特別な食べ物に
なったように感じた。
　りんごの中身から描くという方法は、これ
までの描画の概念を覆し、見て感じた色の他
に味や触感からイメージした色を選び描い
た。どの色を選んでも良いのだと楽になった
反面、イメージの色を探すのに少々困惑した。
その後、リンゴの表面を描く、割り箸ペンで
削る、ベビーパウダーを使って定着させる、
台紙に貼る、色画用紙で画面構成する、など
の行程を行いりんごの絵が完成した。
　取り組んでいる時は、変化していく絵に心
が弾んだが、翌日の指導のことが頭をよぎり、

果たして子どもたちはどのような反応をする
のか、筆者の言葉や見本で伝わるのだろうか
と不安を感じながら研修を終えた。
　研修会全体を見ると、絵画制作のわりと好
きな保育者は勿論、絵画制作に対する苦手意
識の強い保育者も、それぞれに表現すること
を楽しみながら個性あふれる作品を描くこと
ができ、完成したりんごの絵に満足感や達成
感を感じることができた。
　制作後には作品鑑賞会を開き、絵の見方、
褒め方についての研修を行い「上手」という
言葉を使わずに、具体的な言葉で作品の良い
ところを褒め合う実践を行った。
　絵画研修会では、幼児の造形表現に必要な
こととして、以下の 4 点について学んだ。幼
児が安心して表現することができる保育者と
の信頼関係や環境が整っていることを前提と
して、①表現方法や表現に必要な道具や材料

（色や形）などの選択肢がいくつかあること。
②造形指導の時には「見本」を一つ見せるの
ではなく「参考作品」を複数見せることを心
がけ、子どもたちが「見本通りに制作しなけ
ればいけないのだ」と思わないような準備と
言葉かけが必要であること。③造形活動の時
間について、一つの作品を一度に完成させる
のではなく、無理のない時間配分で、根気よ
く何度かに分けて作品を完成させることで、
子どもに達成感を味あわせること。④子ども
の完成作品に対して駄目出しすることなく、
一人一人の表現を受容して、色合いや大きさ、
形などを必ず具体的な言葉で褒めるというこ
とである。

5 ．絵画指導の実践

　翌日に絵画指導を行った。平成28年 5 月21
日（金）きりん組（ 4 歳児）24名、指導者（前
川）指導補助として水谷が加わった。
　りんごの絵を描くために、前もって「クレ
ヨンの準備体操」を行っておいた。この時、
子ども達が初めて体験したのが、クレヨンを
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横にして持ち、太い線を引くという描画方法
である。これまでにない太い線を見た瞬間、

「うわっ！」と声が上がった。「クレヨンの準
備体操」を経験することで、クレヨンはどの
部分を使っても描くことができ、力加減や手
を動かす速さによって様々な表現が可能とな
る画材であることを、楽しみながら知ること
ができた。
　「りんごの絵」絵画指導の実践当日、子ど
もたちは登園するなり、目に飛び込んできた
24個のりんごに「りんごがいっぱい」と、笑
顔を輝かせた。ホワイトボードに貼っていた
りんごの絵に目が止まると、「ここにもりん
ごがある」と、不思議そうに眺めた。活動時
間になるまで、りんごの様子を何度も見に来
ては何をするのか、期待が高まっている様子
だった。
　一方、筆者は絵画指導に対して不安でいっ
ぱいだった。「絵に正解はない」「好きなよう
に伸び伸びと描いていい」そう分かってはい
るが、これまで培ってきた劣等感を一晩で拭
うことはできなかった。
　筆者は、昨日の研修通りに絵画制作を進め
ていくよう努力した。初めの観察では、想像
以上に子どもたちからの声が多く上がったた
め、言葉を拾うのに時間がかかり、大人では
表現できないような言葉の言い回しや感じ方
に驚嘆する場面が多々あった。観察後、りん
ごの中身の色を 3 色選ぶように声をかけたと
ころ、種の印象が強かったのか、黒や紺、こ
げ茶などの暗い色を選ぶ子が多かった。
　好きな色でいいのだが、このままでは真っ
黒になってしまうため、講師（水谷）のアド
バイスを受け、もう 1 度、「りんごの味はど
うだった？」と、尋ねてみると「甘かった」「お
いしかった」という声が返ってきた。「甘い色、
おいしい色はどんな色だろう？」この問いか
けに、「やっぱり黒はやめる。甘いのはこれ（う
すピンク）かな？」と、クレヨンを持ち替え
た子がいた。他にも「おいしい色は」と、ク

レヨンをじっと見つめ選び直す子が数人いた。
　前日の研修会で味の色と聞いた筆者は戸
惑ったが、子どもたちは味覚を感じたままに
色でイメージしていくことができ、その豊か
な感受性に感心した。
　りんごの皮の色も同じように描いた後、光
を描き込むところで再び声かけに悩んだ。り
んごに光が当たっているということが子ども
たちには理解できなかったのだ。言葉を探り
ながら伝えていき、何となく光を感じたよう
だったが、大人が当たり前のように見えてい
るものでも子どもたちにとってはそうではな
いことを痛感した。
　日頃の保育であれば、伝わらない時点で描
かずに次へと進んでいたかもしれないが、今
回は光を描くことでりんごの立体感が表現で
きたり、りんごの絵が一段と特別な絵に感じ
られたりすることをねらいとする指導者のア
ドバイスがあり、根気よく知らせていくこと
で、子どもたちにとっては、「光」というも
のを感じた新たな気づきへとつながったよう
に思う。
　クレヨンで色を重ねていくと、単色で描い
たりんごとは比べ物にならないほど、深い味
わいのあるりんごが描き上がった。赤以外の
色に最初は抵抗を示していた子どもたちも、
塗り込むたびに変化する色や塗るということ
自体に面白さを味わうようになったのか、力
強く手を動かしたり自分の作品をアピールし
たりと、無我夢中で取り組む姿が見られた。
　塗り込んだ後の割り箸ペンを使ったスク
ラッチでは、削ったところの色の変化に魅了
された。何度も色を重ねているため、削る場
所によって微妙に色が違うのだ。感動の声が
あちらこちらから聞こえてきた。「魔法の粉」
として登場したベビーパウダーにも心が弾ん
だ。描いた絵に粉をふりかけ、ティッシュで
磨くという過程に興味津々で、サラサラする
粉の手触り、磨くと目に見えて変わっていく
絵の光沢、磨いた絵の感触、すべてに歓声が
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上がっていた。
　この日の最後の活動は、はさみでりんごを
切り取って画用紙に貼ることだった。りんご
をよく観察しながら切ってほしい、りんごの
形はそれぞれ違うことを感じてほしいと願
い、りんごはまん丸ではないことを強調しな
がら子どもたちの前で切って見せた。切るだ
けではなく、ホワイトボードに事前に貼って
いた作品を紹介するようにと講師の助言の
元、一つひとつ指で示していった。見本を表
示することで子どもたちの表現が狭まるので
はないかという思いがどこかにあり、これま
でためらっていたが、子どもたちの真剣な眼
差しやその後の様子を見て考えが変わった。
　見本があると真似をしてその子らしさが出
ないではなく、見本があるからこそ未知の表
現方法を知り、自分の作品作りに取り入れる
ことができる。見本は、表現の幅が広がって
いく手助けにもなると感じた。
　講師（水谷）によると、見本はお手本では
なく、「参考作品」であり、真似なければい
けないものではない。また参考作品はどの様
な表現でも良いことを伝えることができるよ
うに、 1 枚でなく複数用意することが必要だ
という助言があったため、複数枚用意してお
いた。
　この日の活動は約 1 時間半に及んだが、誰
1 人として集中力が途切れることもなく、最
後まで自分の力でやり遂げた。次々と出てく
る作業とそれにより変化していく絵に心がひ
きつけられたのではないかと考える。
　給食後、自由画帳を広げ、黙々と手を動か
す子がいた。新たなりんごを描いていたのだ。

「もう 1 つ描きたい」そんな気持ちが芽生え
たのだろう。りんごを貼った画用紙は、保育
室に飾っていたが、帰りの用意をしながら嬉
しそうに眺めている子たちがいた。話に耳を
傾けてみると、お互いのりんごを紹介し合っ
ていて、それはみんなのりんごへと広がって
いった。「大きいね」「点々がいっぱいある」

それぞれの良さを自然に伝え合っている姿に
感動した。その場で終わらず、自らの表現を
楽しんだり、作品が友達と関わる媒体になっ
たりという様子を見て、「りんごを描く」と
いう活動が心に響くものだったのだと改めて
感じた。
　翌日、最後の過程「りんごを貼った画用紙
に飾りをつける」ことを行った。事前に用意
しておいた小さく切った画用紙をそのまま
使っても自分で切ってもいいことだけを伝
え、すぐに取りかかった。ここでの表現方法
も様々だった。りんごの周りに紙を並べてい
く子もいれば、りんごを描いた時の色塗りの
ように画用紙を重ねていく子もいる。この時、
ひと際大きな声を上げた子がいた。「できた。
ほら、おうち」三角形の画用紙と四角形の形
を並べると家に見えたのだ。その横では、「カ
ラフルな木だよ。」と、画用紙を並べている。
はさみで画用紙を思うままに切り、形作りを
楽しむ子もいた。
　園児たちは五感を使ってりんごを観察し、
それぞれが得た発見や美味しそう、甘い、美
味しいなど心を動かし、感じた色、それぞれ
が選んだ色を重ねて制作活動を行うことで、
量感や質感が表現されるだけでなく、幼児の
りんごに対する愛着などの気持ちが感じられ
る、それぞれに違った味わい深い絵画作品と
なった。
　絵画指導の方法としては、作品を作り上げ
ていくために手順をデモンストレーションで
伝えたり、参考作品を見せたりしてはいくが、
個々の感性を大事にしていくことにより、そ
の子ならではの作品ができあがるということ
を体感した。

6 ．保育者の意識変化

　筆者（前川）は絵を描くことに苦手意識を
もっていた。自分が苦手なことを子ども達に
どう伝えるのか。このような絵画制作でいい
のか。これまで悩みながら保育をしていた。
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　しかし、『りんごの量感画』に取り組む子
ども達のいきいきとした顔を見ているうち
に、心の靄が晴れたような気がした。「感じ
たままに何を描いてもいいよ」「描くことを
楽しもう」そんなことを子ども達から教わっ
たように思う。それ以降、絵に対する苦手意
識はあるが、子ども達の描く姿を見守る時の
見方が変化した。個々の発想、表現、ひらめ
き、すべてを心から素晴らしいと思うように
なった。
　それによって、苦痛だった絵画活動が個々
の良さを発見する時間となった。それぞれが
描く絵には、感情や体験、思考などいろいろ
なものが表現されている。それらを大切にす
ることは、子ども 1 人ひとりを大事にするこ
とと同じであると絵画制作を通して感じた。
　平成28年度は『りんごの量感画』実践後、
絵画研修で学んだことを生かして、『さつま
いもの量感画』や『運動会の絵』などに取り
組み、運動会の絵の取り組みの中では、筆者
による「絵の中では魔法のように何でもでき
る」という言葉掛けにより、子どもの絵が伸
び伸びと自由に描かれた。
　平成29年度もこの園児たちを持ち上がりで
担当することになった筆者は、引き続き絵画
制作の取り組みを行っていくことにした。

7 ．平成29年度の絵画制作取り組み事例

「バラの絵」 5 月16日（火）
　幼稚園の門の上にバラの花が咲いた。満開
になったバラはもうすぐ散ってしまう。年長
児である子ども達が満開のバラを見られるの
は、今年が最後である。幼稚園での思い出の
ひとつになるのではと思い、昨年度「りんご」
と「サツマイモ」で体験した量感画の画法で
バラを表現してみることにした。
　玄関まで行き、頭上を見上げた瞬間、子ど
も達からは歓声が上がった。毎日、登降園時
に通ってはいるものの眺めることはなかった
のだろう。バラを育てたバスの運転手さんか

ら 1 人 1 輪ずつ花を切って小皿に入れても
らった。バラを見つめるあまり、つまずきそ
うになりながら保育室へ戻った子もいた。
＜観察・制作＞
　「触ると破れてしまいそう」という子ども
達の気付きから、小皿にのせたままのバラを
しばらく観察した。昨年の経験がいきるよう
にと、敢えてこちらから投げかけるのではな
く、子ども達に何を感じるのか問いかけ、そ
れを受けながら全体に広めていった。
　「バラ」の花は「りんご」や「サツマイモ」
のように皮がないため、皮と中身を分けるこ
とはできない。そこで、視覚で捉えることが
できる色以外に感じたものから 3 色を選ぶこ
とにした。昨年の体験を振り返りながら、今
回はどのように色を選ぶのか尋ねてみると、

「色」「匂い」という声がすぐに返ってきた。
しかし、ここで「バラは食べられない」こと
に気付いた子がいた。匂いから「フルーツみ
たい」「酸っぱそう」「甘い匂いがする」とい
う声は上がったが、食べられないため味は分
からない。すると「ふわふわしてる」「優し
そう」と、見た目や感触など、味以外のもの
へと視点が変わっていった。それぞれが選ん
だ 3 色を塗っていく。（図 1 ）

（図 1 ）観察しながら色を重ね塗りする

　「ふわふわになあれ」「甘くなあれ」呪文の
ような言葉が保育室に響き渡った。
　次に花びらの色を観察して 3 色を選ぶ。先
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程と同じようにみんなが一面に色をのせてい
く中、Ａ子だけは中央部分の色を変えていた。

「ここだけ色が違うから」と、色を探し重ね
ていく。（図 2 ）
　Ａ子の発見が周囲に広まり、再び観察をし
て色を探し出す子が大勢いた。Ａ子は、園生
活全般において自分を表現することが恥ずか
しかったが、絵を周囲に褒められたことが自
信となり、その後の絵画制作では、躊躇せず
感じたままに描けるようになった。

（図 2 ）Ａ子の作品

　今年度入園したＢ子は、昨年度の絵画制作
活動の経験がない。みんなが和気あいあいと
色を選んでいく中、周囲を見渡しながら戸
惑っていた。その様子に隣に座っていたＣ子
が気付き、活動内容を丁寧に知らせ、一緒に
色を選んでいった。Ｂ子の表情は和らぎ、そ
の後は自らＣ子に話しかけながら楽しそうに
描き続けた。
　色を重ねた後は、ベビーパウダーを絵の上
に広げる。この工程が子ども達にとっては楽
しみであり、ティッシュペーパーで磨いた時
の輝きには感動の声が上がった。割り箸ペン
でのスクラッチでは、「りんご」と「サツマ
イモ」の時のように模様や傷を描くだけでな

く、何枚にも重なっている花びらを 1 枚 1 枚
表現している子もいた。
　バラの花をそっと手に乗せ、花びらや花の
形を再び観察し把握してから、その形をはさ
みで切り抜き、画用紙に貼った。バラの茎の
特徴であるトゲに子ども達が関心を抱いてい
たため、画用紙の空白部分に絵の具で茎を描
くことにした。茎を描くことを伝えた上で、
個々が画用紙の向きやバラの花を貼る場所を
考えた。伸び伸びと感じるままに描き上げた
花に続く茎やトゲも、それぞれ色や描き方が
異なっていた。Ａ男（図 3 ）とＢ男（図 4 ）は、
周囲が描き終わる中、最後まで笑顔で描き続
けた。
　Ａ男にいたっては、絵を描くことに自信が
なく周囲を気にすることが多かったが、今回
の絵を通して描くことの面白さを体感した様
子で、Ａ男ならではの観察力、表現力を画用
紙一面に伸び伸びと表現していた。

（図 3 ）Ａ男の作品
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　バラの絵の取り組みでは、それぞれが自分
の感じたままに色をのせる満足感や様々な発
見を工夫して表現する楽しさを味わってい
た。また、友達の絵や表現方法の素晴らしさ
に気付いたり、そこから自分の絵に反映した
りすることで、自分一人だけでは描けない絵
になった。「あー、楽しかった。」描き終わっ
た時に、この言葉が自然と出てくる体験と
なった。

8 ．園児の変化

　昨年のりんごの量感画の制作体験が、予想
以上に子ども達の記憶に残っていたため、「バ
ラの絵」では次の工程を予測でき、少しずつ
味わい深いものになっていく様に期待をもち
楽しみながら取り組んでいた。前年度、クレ
ヨンの新たな使い方や描画方法を知識・技能
として身につけたことが今年度の活動に活き
ていた。更に無我夢中で画用紙と向き合う子
ども達の姿から、自分の感覚や力を存分に発
揮したり描く面白さを味わったりした経験が
一番の学びであったようだ。
　また、昨年は自分のイメージを表現するだ
けで精一杯だったが、年長組になり、友達の
ひらめきや気付きなどそれぞれの良さをみん

なで見つけたり取り入れたりして共有してい
る。みんなの力が集結した「バラの絵」では、
個々の感受性以上の作品ができあがった。友
達の姿を受容すること、友達に受容されるこ
と、両者の立場に立つことで友達との絆が深
まり、それが自信につながっているのだろう。
自己発揮することが益々心地良いものとなっ
ているようだ。
　絵画制作は「個々に絵を描く」だけでなく

「友達関係にも大きな影響を与える」もので
あることが子ども達の姿に現れていた。

9 ．保育者の意識変化がもたらす園児の絵画

制作における変化についての考察

　幼児にとって絵画制作は、それぞれの制作
活動を点として行い、終わるわけではない。
保育者は、 3 歳児から 5 歳児までの絵画表現
の発達段階を考慮しながら、継続的に絵画活
動を行うことが望ましく、それが保育者の絵
画指導力の向上と更なる幼児の表現力につな
がると考える。
　各保育者は研修で習得した技法や指導方法
をヒントにして、モチーフを変えアレンジし
たり、画法を応用したりして絵画制作に取り
組んだが、その中でも今回は、「りんごの量
感画」を体験した保育者と当時 4 歳児だった
園児たちの、今年度の取り組み事例を取り上
げた。
　今回の絵画制作の事例で優れている点は、
絵画研修と指導実践を通しての保育者の様々
な気付きと、気付きを生かした継続的な絵画
指導を行ったことだと考える。
　写実的に描かれた絵が上手な絵であるな
ど、大人の価値観を押しつけるような絵画活
動ではなく、幼児期にしかできないような表
現ができること、そして表現することを楽し
める絵画、自由な造形表現であることが大切
であることに改めて気付いたことで、苦痛
だった絵画制作の時間が、個々の良さを発見
する時間となった保育者は、その子らしさや、

（図 4 ）Ｂ男の作品
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その子の良さを引き出したり、伸ばしたりで
きるように意識しながら言葉掛けをしたり、
素朴で素直な子どもの表現を心から褒めるこ
とができた。
　そして、その様子は子どもにも広がり、子
ども同士が互いの良さを認め合い、個々の自
己肯定感につながったと考える。
　本稿では全ての事例を報告できないが、「バ
ラの絵」の後には「運動会の絵」「稲刈りの絵」
紙皿に様々な線を描く「カミザラエザラ」筆
ペンで描く「千歳飴の袋作り」「サツマイモ
の絵」「金華山登山の絵」「筆ペンを使った絵」
と精力的に絵画制作が行われ、子どもたちは
着実に絵を描くための表現意欲と表現に必要
な技術を身につけていった。
　「バラの絵」の後に取り組んだ「運動会の絵」
では全員が 1 日では描き終わらず、中には時
間を見つけながら 1 週間をかけて完成させた
子もいる。自分が納得できるまで時間をかけ
てじっくりと描く満足感を味わったことで、
これ以降の絵が大きく変化した。
　最近取り組んだ「筆ペンを使った絵」（平
成29年11月13日制作開始）ではテーマを設け
ず「何を描いてもいい」ことにした。もしか
すると悩む子がいるのではないかという不安
が一瞬頭をよぎったが、そのまま見守ってい
た。すると、みんな楽しそうに描き進めてい
く。要した時間は 2 時間にも及び、描き終え
ることができない女児もいた。八つ切りの画
用紙が真っ黒に見えるほど、細かい絵がぎっ
しりと描かれている。好きなものを一つひと
つ描いた子もいれば、 1 枚の絵の中にストー
リーを完成させた子もいる。それぞれが描き
たいものを描いた絵は筆者の想像を絶するも
のだった。個々のイメージ力、そしてそれを
表現する力の素晴らしさを強く感じた。（図
5 ）

　絵画制作の時間ではクラスに楽しい雰囲気
があり、また昨年度から続いている「絵には
魔法が使える」という合言葉があり、それら
が子ども達の描く意欲を高めているのではな
いかと、感じたままに描く面白さを体感して
いる姿を見て保育者は思った。
　この楽しい雰囲気作りができたのは、保育
者の絵画指導に対する苦手意識や不安感が払
拭されたことが一つの要因であると考える。
また、「絵には魔法が使える」という合言葉は、
保育者が幼児の絵画表現は自由であり、子ど
もたちが考えたことを表現しやすくするた
め、絵の中では何でもできるのだ。本物のよ
うに描かなくても大丈夫なのだ。という意味
を持って保育者が繰り返し発した言葉である。
　筆者の指導経験では、園児や児童に「好き
な絵を描いていいよ」と言うと何をどの様に
描いたらよいのか分からず、何も描けない子
どもがとても多かった。しかし、このクラス
では全員が黙々と表現することができた。こ
れは、保育者が継続的に絵画指導を行い、子
どもの表現を認めてきたため、その経験が自
由画を描くための礎になったものと考えられ
る。
　保育者と子どもとの間には信頼関係があ
り、子どもは安心して表現することを楽しみ、
保育者は子どもの表現意欲をしっかりと受け
止め、表現を存分に楽しませたい、達成感や
満足感を与えたいという思いから、全員が一

（図 5 ）筆ペンと絵の具で描いた自由画
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度で完成させるのではなく、子どもたちが納
得できるまで描けるように配慮することがで
きていたため、子どもは慌てることなく、根
気強く、満足するまでじっくりと取り組むこ
とができたと考えられる。
　このように細かい絵画において、途中で制
作を投げ出したり、自棄になって塗りつぶし
たりする子が一人もいないことに一驚し、園
児たちの育ちを感じた。
　今まで「子どもの表現は自由でなければい
けない」ということと、「上手に描かせたい」
という二つの理想の狭間で絵画指導に悩みな
がらの絵画指導を行ってきた保育者が、絵画
研修の実践によって、自身の絵画制作に対す
る苦手意識の軽減と「輪郭を形取りながら上
手に描かなければいけない」という描画方法
の固定概念も払拭したことによって、子ども
への指導方法が変わり、子どもの表現を保育
者が子どもと一緒に楽しむことができるまで
に変わった。
　このクラスの取り組み内容や子どもたちの
制作の様子から、造形表現においては、様々
な画材に対する知識として、クレヨンの重ね
塗りによる混色方法や、絵の具が滲まないた
めの工夫など、園児が画材の使い方を身につ
けていることが分かる。
　また、モチーフや画題について、それぞれ
に発見したり感じたりしたことなどを自分ら
しく表現する力や表現する意欲があり、決し
て他の子の表現を否定せず、互いの作品の違
いを認め合い褒め合う姿、互いに気付きを共
有したり、楽しく一緒に描いたりする姿が
あった。
　平成29年改訂の幼稚園教育要領、保育所保
育指針の幼稚園教育において育みたい資質・
能力の中の①豊かな体験を通して感じたり、
気付いたり、分かったり、できるようになっ
たりする「知識・技能の基礎」②気付いたこ
とやできるようになったことなどを使い、考
えたり試したり、工夫したり、表現したりす

る「思考力・判断力・表現力等の基礎」③「学
びに向かう力・人間性等」（心情・意欲・態度）
及び「幼児期の終わりまでに育って欲しい姿」
の「豊かな感性」“心を動かす出来事などに
触れ感性を働かせる中で、様々な素材の特徴
や表現の仕方などに気付き、感じたことや考
えたことを自分で表現したり、友達同士で表
現する過程を楽しんだりし、表現する喜びを
味わい、意欲をもつようになる”ことについ
て、このクラスの園児たちにおいては概ね
育っていると考える。

おわりに

　現在幼稚園では、 2 月に行われる生活発表
会に向けての活動を行っている。何を劇遊び
の題材にするのか、クラス全員が合意するも
のが見つからない中、絵を描くことに苦手意
識をもっていたＡ男から、クレヨンが主人公
である絵本の提示があった。同シリーズの『く
ろくんとちいさいしろくん』を読んでみると、

「これがいい」と、全員一致で決まった。
　動物や人物が登場しない話、ステージ上で
表現することが難しい話を劇にすることに躊
躇したが、子ども達の意欲に満ち溢れた表情
に圧倒され、取り組んでみることにした。
　みんなが知っている話は数多くある。劇の
題材として『くろくんとちいさいしろくん』
が選ばれたことが不思議だったが、クレヨン
や他の文房具になりきって動く姿や、友達と
一緒に大道具を作る姿を見ていると、「絵を
描くこと」「絵を描くことでしろくんとくれ
よんたちが友達になる様子」「“ずっとずっと
一緒だよ”という最後のフレーズ」に心ひか
れたのではないかと感じた。絵本の世界と子
ども達が体験してきた現実とが重なるのであ
る。
　多様な絵画制作を通して、自分のイメージ
を伸び伸びと表現することの面白さを味わう
と共に、友達とのつながりが深まり、みんな
で描くことの楽しさを感じてきたからこその
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選択だったのだろう。今後、劇遊びに取り組
む中で、どのように個々が自己発揮し、みん
なでひとつのものを創り上げていくのか見
守っていきたい。

引用・参考文献

1 ）文部科学省：平成29年告示 幼稚園教育要
領＜原本＞（株）チャイルド本社2017年
6 月 pp 7 － 9 、pp15、pp20－21

2 ）川村弘子・水谷聡美：幼児が絵画表現を
楽しむための保育者のかかわり方．岐阜
聖徳学園大学教育実践科学研究センター
紀要第16号　pp127－134、2017

3 ）河合規仁：臨床美術における創作カリキュ
ラムの汎用性の検討─「量感画」の指導
展開に関する研究　八戸短期大学研究紀
要31　pp15－25、2008

注釈

注 1 ）タンポは綿などを布で包み、ボール状
にして縛り、縛った部分を持って使用す
る、絵を描くときに使われる道具の一つ
で、幼い子どもでも使いやすいことから、
幼児教育の現場で使われることが多い。

注 2 ）「臨床美術」は1996年に医者・美術家・
ファミリーケア・アドバイザーがチーム
となって実践研究をスタートさせた。医
療・美術・福祉の壁を越えたアプローチ
が特徴で、絵やオブジェなどの作品を楽
しみながら作ることによって脳を活性化
させ、高齢者の介護予防や認知症の予防・
症状改善、働く人のストレス緩和、子ど
もの感性教育などに効果が期待できる芸
術療法（アートセラピー）の一つである。

注 3 ）タンポ筆は前述のタンポを棒にさして
筆のように持ちやすくしたものを指して
いる。
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緒言

　日本国内の看護師養成施設は、大学246校、
短期大学21校、専修学校11校（平成29年調査）
である。その養成施設の教育課程に歯科関連
科目が存在しているのは、A 県内で 2 校の
みであり、他県では見うけられなく稀少であ
る。
　A 県内の某短期大学（ 4 学科の内歯科衛
生学科が既設）に平成25年 4 月、看護学科が
併設され、その教育課程の専門基礎科目に歯
科関連科目、講義 1 単位（必修科目 1 年次後
期）を導入した。その理由として、口腔は全
身との関連性があり、口腔疾患が全身に及ぼ
す影響があるため、看護学生が歯科の科目を
学ぶ必要性が大いにあると考えたからであ
る。
　ヴァージニア・ヘンダーソン 1 ）は、「歯を
磨くこともごく簡単なことであると多くの人
は思っているが、意識を失っている人の口腔
を清潔に保つのは非常に難しくまた危険な仕
事であり、よほど熟練した看護婦でないと有
効にしかも安全に実施できない。実際患者の
口腔内の状態は、看護の質を最もよく表すも

のの一つである。」と記している。また、口
腔内を清潔に保つ事が看護の質が表れる一つ
であると述べている。
　そこで、看護学を学び始めた看護学生は、
歯科関連科目に対しどのような思いで、受講
しているのか。
　受講開始前後に看護学科学生に対し意識調
査を実施し、開講時期と教授内容の妥当性に
ついて検討することを目的とし、若干の知見
を得たので報告する。 

研究対象及び方法

1 ）対象
　平成28年 4 月に入学した看護学科 1 年生83
名。
2 ）調査時期
　初回（平成28年11月 8 日）の授業開始時と
授業終了日（平成29年 1 月10日）に調査を行っ
た。
3 ）方法
　調査方法は、質問紙による自記式アンケー
ト調査であり、質問項目（選択式 5 肢）は17
問である。また、受講後の質問紙には歯科関
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連希望科目を複数回答で選択後、自由記述欄
を設けた。初回（平成28年11月 8 日）の授業
開始時、研究概要を説明し、同意書の記入後
質問紙調査を実施した。そして、授業終了日

（平成29年 1 月10日）に授業後の調査を行っ
た。有効回答率は、受講前後とも100％であっ
た。回収方法は、本人が特定できないように
行い、個人情報・倫理面に配慮した。なお、
この研究は、大垣女子短期大学研究倫理基準
及び大垣女子短期大学研究倫理委員会（申請
番号28－7）で承認されている。
　統計的分析は、各質問の平均得点より順序
変数の 2 標本（独立標本）のノンパラメトリッ
ク検定の Mann-Whitney の U 検定により次
の有意レベルで行った。有意レベル：P<0.05

（ 5 ％のレベルでの有意差）P<0.01（ 1 ％の
レベルでの有意差）P<0.001（0.1% のレベル
での有意差
4 ）内容
　質問紙調査での質問項目は、看護教育、授
業に対する関心度等 9 項目と授業内容 8 項目
合計17項目である。
　回答形式（選択肢）は、「 5 ＝よくあては
まる」「 4 ＝まあまああてはまる」「 3 = どち
らともいえない」「 2 ＝あまりあてはまらな
い」「 1 ＝まったくあてはまらない」の 5 段

階である。
　質問項目は、表 1 の通りである。また、受
講後に自由記述として、講義最終回に「受講
後の感想」と他の歯科関連科目の受講希望科
目（複数回答）を調査した。
　歯科関連受講希望科目は、次のとおりであ
る。A 小児歯科学、B 障害者歯科学、C 高齢
者歯科学、D 口腔外科学、E 歯科放射線学で
ある（複数回答可）。

結果

1 ．受講前後の質問紙調査結果
　結果を表 2 に示す。調査項目17の質問のう
ち次の 5 問、質問①この授業は看護教育で必
要か。③この授業は将来看護師として役に立
つと思うか。④開講時期は 1 年次生後期後半
でよいと思うか。質問⑤開講回数は 8 回でい
いと思うか。⑰口腔ケア実施技法は学ぶ必要
があるか。に有意差が認められた。①③⑰は、
1 ％の危険率で、④⑤は0.1％の危険率で有
意差を認めた。看護学科学生は歯科関連科目
の必要性を認識しており将来役に立つと思っ
ている。開講時期、回数は現状通り、授業内
容は口腔ケア実施技法の体験が有意義である
と認められた。（図 1 ～ 5 参照）

表 1 　質問紙調査での質問項目
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2 ．歯科関連受講希望科目と感想
　無記入 5 名、BCDE のみ17名、BC が 1 名
の23名を除く54名が、A（小児歯科学）を希
望した。（表 3 参照）
　また、授講後の感想記述結果を「肯定的な
回答」、「否定的な回答」、「肯定とも否定とも
言えない回答」に分けた。肯定的な回答69名、
否定的な回答 2 名、肯定とも否定とも言えな
い回答が 6 名であった。
　記述例として、肯定的な回答は、「講義を
終えてもともと口の中というのに興味がなく
どんなことをやるのかなと思っていました。
実際演習などを行ってみて実習、臨床の場で
とても役立つことを学べたと思いました。
もっと講義数を増やして欲しいと感じまし

図 1 　①この授業は、看護教育で必要か。

図 2 　�③この授業は、将来看護師として役に立
つと思うか。

図 3 　�④開講時期は、 1 年次生後期後半でよい
と思うか。

図 4 　�⑤開講回数は、7.5回（ 8 週）でいいと
思うか。

図 5 　�⑰授業 8 回目口腔ケア実施技法（相互実
習）は、学ぶ必要があるか。

表 2 　受講前後の平均値・標準偏差
　　　（受講前 n=82、受講後 n=77）
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た。」、「無知で介助するより、演習や講義を
通して知識を得たほうが良いと思う。だから、
この歯科の分野は必要だと思った。」
　否定的な回答は、「講義はあまり興味がも
てなかった。」肯定とも否定とも言えない回
答は、「今日やったうがい薬は衝撃的でした。」

「学んでよかったとは思うけどなくてもよ
い。」であった。

考察

1 ．「歯科関連科目」の導入の成果
　A 県内の某短期大学に看護学科が併設さ
れ歯科衛生学科が既設されていた教育環境も
あり、看護教育に「歯科関連科目」を導入し、
歯科衛生学科教員が教授している。
　受講前後のアンケート結果より、 5 項目に
有意差を認めた。その 5 つは①授業の必要性、
②将来役立つ、③開講時期、④開講回数、⑤
口腔ケア実施技法である。
　また、受講終了後の感想記述結果では、肯
定的な回答が77名中69名であり、約 9 割で
あった。受講前は、看護教育に歯科関連科目
を学ぶ必要性があるか分からない学生も、講

義の回数を重ねていくうちに歯科領域の知識
と技術の必要性を感じるようになった経緯が
記述内容から窺える。
　「歯科関連科目」は、看護学科教育課程で
専門基礎科目に該当するが、講義の内容から
基礎看護技術に相当する内容が幾つかある。
吾妻 2 ）は、「日常生活援助技術の看護技術は
一般的に入学早期から基礎看護技術として教
育されている。この学びは、その後の専門領
域における看護技術修得にも影響を与える重
要な出発点となる」と述べている。これによ
り、「歯科関連科目」の内容である有意差を
認めた口腔ケア技法は、基礎看護技術の一部
に相当すると考える。
　近年、口腔疾患が全身疾患と深く関わって
いることが明らかになっている。口腔環境を
改善することで、全身状態の改善につながり、
口腔ケアの重要性が改めて認識されている。
　原田ら 3 ）の看護師・介護福祉士等を対象
に行った調査では、「口腔ケアを主体的に行っ
てほしいと望まれていた職種は歯科医師と歯
科衛生士であった。」と報告している。しか
しながら、病院内あるいは介護保険施設での
入院・入所中の日々の口腔ケアは、生活援助
技術の一つとして看護師あるいは介護福祉士
の役割となる。
　「歯科関連科目」の内容には、口腔機能の
役割、う蝕や歯周病の原因及び予防方法、口
腔ケア技術等を行っており、口腔の観察やケ
アに必要な内容を網羅している。学生の記述
回答からも「歯の構造やう蝕の原因を理解で
きた」「口腔ケアの重要さ、必要性を実感し
健康に大きく関わっていることが分かった」
など、全身疾患を予防するためには口腔ケア
の技術習得の必要性を「歯科関連科目」の受
講により理解できたと考える。
　歯科関連受講希望科目の結果より、72名中

（無記入除外）、54名が小児歯科を希望した。
口腔外科希望学生は、複数回答を含み僅か12
名であった。この結果から、将来勤務する総

表 3 　歯科関連受講希望科目結果

A 小児歯科学 34 

B 障害者歯科学 1 

C 高齢者歯科学 3 

D 口腔外科学 8 

E 歯科放射線学 5 

AB  3 

AC 4 

AE 4 

BC 2 

ABC  2 

ACE 1 

ADE 1 

ABCD  1 

ABCDE 3 

無記入 5 

 合計（人） 77 
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合病院では、歯科口腔外科が設置されている
病院もある。歯科口腔外科に配属される看護
師もいるので想定外の結果となった。いずれ
にしても、今後、単独での科目として小児歯
科学をさらに導入する事は、現状の看護教育
課程を鑑みて困難であると思われる。現在の
講義内容に小児歯科学の内容で看護師として
必要な項目を加えることを検討していく。
2 ．看護教育における口腔ケアの教育
　看護教育では、文部科学省は平成14年の「看
護学教育の在り方に関する検討会報告」4 ）よ
り、看護基本技術の学習項目の「e. 清潔・衣
生活援助技術」の中に口腔ケアが位置づけら
れている。その後、平成19年に厚生労働省に
よる「看護基礎充実に関する検討会報告」の

「看護師教育の技術項目と卒業の到達度」5 ）

において、「看護師教育の技術項目と卒業到
達度」では、「口腔ケアを通して患者の観察
ができる」とされている。
　また、口腔ケアに関する研究のなかで、松
下ら 6 ）の口腔ケアの授業時間等の調査で、「歯
科医師320分、歯科衛生士11760分、医師45分、
看護師121分、介護福祉士45分、言語聴覚士
138分」と報告されている。看護基礎教育上
授業時間は多いとはいえない現状がある。
　翻って、実際の臨床現場に於ける日々の口
腔ケア業務は、看護学生が卒業後即必要とさ
れる知識・技術であると言える。
　田戸ら 7 ）の調査結果より、口腔ケアに関
する教育で、知識・技術の教育は、「臨床の
現場」が621名（96％）で最も多く、次に「部
署内での勉強会」が449名（69％）、「学会関
連のセミナー」201名（31％）、「企業企画の
講習会」158名（24％）、「看護学生時代の授業」
140名（22％）であった。（重複回答あり）
　この結果からも、卒後必要とされる知識・
技術を看護学生時代に教育されていない現状
が分かる。
　チームで行う口腔ケアの効果を上げるため
には、口腔に関する専門的知識が看護師にも

求められている。看護基礎教育で修得させる
べき看護技術項目に141項目があり、そのう
ち口腔ケア技術は、「口腔ケアを通して、患
者の観察が出来る」：到達度Ⅰ、「意識障害の
ない患者の口腔ケアができる」：到達度Ⅱ、「患
者の病態・機能を合わせた口腔ケアを計画で
きる」：到達度Ⅱの 3 項目がある 5 ）。この 3
項目のうちの 1 つ、「口腔ケアを通して、患
者の観察が出来る」（到達度 1 ：単独で実施
できる）より、歯科関連科目の実施内容で口
腔ケアの講義と相互実習を実施している。到
達度 1 の実技評価（自己評価・他者評価）を
現状として行っていないが、歯科知識の修得
により、受講終了約 1 ヶ月後に控えている
対象の看護学生が学外初の臨地実習「生活援
助実習」で活かすことが出来ると推察する。
　看護学生が 1 年次後期に「歯科関連科目」
を学ぶことは、基礎看護技術力を身につける
基盤になると考える。

結論

　看護学科学生の意識調査結果より、歯科関
連科目は看護教育で必要であり将来看護師と
して役に立つと思われる。開講時期、回数は、
現状が妥当であり、教授内容では口腔ケア実
施技法が有意義であることが示唆された。看
護師業務を行ううえで歯科の知識を会得する
のは必須であり、今後も歯科衛生学科教員が
口腔と全身の関連性について教授すること
が、将来の看護師業務を充実させていく一助
になると考える。

＜引用・参考文献＞
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緒言

　歯科衛生士教育において「歯科衛生学教育
コア・カリキュラム　─教育内容ガイドライ
ン─」に「医療安全管理」として到達目標が
あげられ、取り組みの必要性が明らかとなっ
ている。松田は「学生は危険に対して現実感
も低く、『リスク感性』が十分に養われてお
らず、①臨床の現場ではどんな危険が潜んで
いるのか、②どんなことがインシデントに繋
がるのか、③患者さんにどのような影響を及
ぼすのか、④自分にどんな責任があるかを理
解し、⑤具体的な回避策を知ることが必要で、
そのためには、リスク感性を高め、危険を予
測したり、遭遇した時に回避できるように知
識や技術を習得しなければならない」1 ）と述
べている。本学では、自分を振り返る習慣づ
けとして、臨床実習中に発生した「インシデ
ント（ヒヤリ・ハット）」（以下インシデント）
を臨床実習日誌に平成24年度から記録してい
る。その後、三田らは「学内教育において、
医療安全やインシデント報告の重要性を十分
教育する必要性が示唆された」2 ）と報告して
いる。
　この報告を受けて本学では平成25年度の学
内相互実習時からインシデントへの意識を習

慣づけるために、相互実習レポートにインシ
デントの記録欄を設けた。今回、学内および
臨床実習におけるインシデント発生の状況を
把握するとともに、今後の学生指導を向上さ
せる目的で、臨床実習日誌へのインシデント
記録に対する意識調査を行った。これにより、
若干の知見を得たので報告する。

研究方法

1 ．対象
　某短期大学歯科衛生科の平成25年度入学生
57名と平成26年度入学生62名の計119名であ
る。
2 ．調査時期
　平成25年度入学生：平成27年12月
　平成26年度入学生：平成28年12月
3 ．方法
　 1 年次後期の「歯周病予防技術法Ⅱ」、 2
年次前期の「歯周病予防技術法Ⅲ」の授業で
作成した相互実習レポート（図 1 ）と、臨床・
臨地実習Ⅰ期（ 2 年次後期）、Ⅱ期（ 3 年次
前期）、Ⅲ期（ 3 年次後期）の臨床実習日誌（図
2 ）におけるインシデント記録について、 3
年次臨床実習終了後に自記式質問紙調査法に
て調査をおこなった。質問項目は表 1 に示す。

歯科衛生学科学生の臨床実習日誌における 
インシデント（ヒヤリ・ハット）記録に関する意識調査

Awareness Survey about the Incident（Hiyari-Hatto）Record  
in the Clinical Practice of the Students of Dental Hygiene Department

阿　尾　敦　子　　今　井　藍　子　　縄　田　理　佳
　　　　Atsuko AO　　　　　 Aiko IMAI　　　　Rika NAWADA

久　本　たき子　　水　嶋　広　美　　飯　岡　美　幸
　　  Takiko HISAMOTO  Hiromi MIZUSHIMA　　 Miyuki IIOKA

村　田　宜　彦　　岩　田　千鶴子　　石　川　隆　義
　　 Norihiko MURATA　  Chizuko IWATA　 Takayoshi ISHIKAWA



64	 大垣女子短期大学紀要� №59.　2018

　なお、得られたデータについては、単純集
計の後に臨床実習各期における差異をχ二乗
検定により分析した。

4 ．倫理的配慮
　対象者へは、調査への参加協力は自由意志
であること、記名式であるが成績評価には一
切関係しないこと、研究結果を論文や学会に
て発表することを書面および口頭で説明した
のち同意を得て調査を実施し、その場で回収
した。また、本研究は大垣女子短期大学研究
倫理委員会の承認を得て実施した（申請番号
27－2）。

結果

　対象者119名全員から回答を得た。
1 ．�Ⅰ期からⅢ期までの臨床実習におけるイ

ンシデント（表 2 ）
　インシデントの発生が多かったと思うのは
Ⅰ期が一番で、Ⅱ期、Ⅲ期に進むにしたがっ
て減少した。インシデント防止に対する意識
は、どの時期でも意識していたと回答する者図 2 ．臨床実習日誌

図 1 ．相互実習レポート

表 1 ．質問内容
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が多いが、Ⅰ期よりもⅡ期、Ⅲ期の方が意識
している者が有意に多い結果となった。また、
インシデントに対する意識が一番高かったと
思うのは、Ⅲ期と回答するものが一番多かっ
た。
2 ．毎日の臨床実習で気をつけた内容（表 3 ）
　「分からないことは臨床実習先指導者に確
認した」が一番多く、「院内での診療の流れ
をしっかり覚えた（ようとした）」、「臨床実
習先指導者の動きを観察した」などの回答が
多かった。
3 ．�臨床実習におけるインシデント報告書へ

の記録の有無（表 4 ）
　Ⅰ期からⅡ期、Ⅲ期と経験するにしたがっ
て、「記録をした」者が減少し、Ⅰ期とⅢ期、
Ⅱ期とⅢ期の間に有意差を認めた。Ⅰ期とⅡ
期では「記録をした」と答えた者が多く、Ⅲ
期ではほぼ同数であったものの、「記録をし
なかった」と回答した者が多かった。
4 ．�臨床実習先で体験したインシデント項目

（表 5 ）
　体験した回数の多かったものに「バキュー
ムテクニックが未熟で咽頭に水をためてし
まった」、「医師の指示を聞き間違えた」、「吸
引中にホースからバキュームチップがはずれ
た」、「歯科衛生士の指示を聞き間違えた」、「器
具の出し間違いをしそうになった」、「患者の
頭にライトをぶつけてしまいそうになった」
などがあった。インシデント項目ごとの体験
数の推移をみると、Ⅰ期からⅢ期へと臨床実
習が進むに従い多くの項目で減少していっ
た。しかし、「吸引中にホースからバキュー
ムチップがはずれた」、「薬液や血液や唾液が
目に入りそうになった」、「セメントを間違え
そうになった」、「セメントアウト時、探針（ス
ケーラー）で歯肉を傷つけそうになった」、「カ
ルテもしくは指示書を取り違えた」など、Ⅰ
期からⅢ期と実習が経過するほど増加する項
目もあった。

5 ．�インシデント報告の必要があったにも関
わらず報告をしなかった理由（表 6 ）

　「記録をするほど重要ではないと思ったか
ら」、「大きな問題にはならなかったから」、「記
録をするのが面倒だから」の回答が多く、ま
た、少数であるが「記録をすると後で面倒な
ことになりそうだから」、「記録をしてチュー
ターに知られては困るから」との回答もあっ
た。
6 ．学内での医療安全教育（表 7 ）
　学内での医療安全教育は、歯科衛生士概論
や口腔外科学で触れており、 1 、 2 年次の歯
科診療補助や歯科予防処置の講義・実習を中
心に行っている。また、Ⅰ期からⅢ期の臨床・
臨地実習開始前の各ガイダンスにおいて確認
している。「学内での医療安全に関連する教
育は充実していたと思うか」の質問にはほと
んどが「はい」と回答した。「安全管理」や

「ヒューマンエラー」に関する知識について
もほとんどが学べたと回答した。また、学内
の相互実習などで「確認を習慣づけること」、

「感染防止に対する知識、技術、問題解決法」
が身についたと回答するものも多かった。
7 ．医療安全教育を行う時期（表 8 ）
　どの項目においても、「 1 年生」、あるいは

「 2 年生前期」という臨床実習に出る前の学
内教育での時期がよいと回答するものが多
かった。
8 ．�学内での相互実習におけるインシデント

（表 9 ）
　「学内での相互実習レポートにインシデン
トの記録欄があったことが医療安全を意識す
るきっかけになったか」で「はい」と回答し
た者が107名（89.9％）と多く、相互実習時
にインシデントを経験した者69名のうち57名

（82.6％）が「相互実習レポートの記録欄に
記録した」と回答していた。また、記録した
者57名のうち55名（96.5％）が「臨床実習で
の医療安全の意識につながったと」と回答し
ている。
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表 2 ．Ⅰ～Ⅲ期までの臨床実習におけるインシデント

表 3 ．毎日の臨床実習で気をつけた内容

表 4 ．臨床実習におけるインシデント報告書への記録の有無
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表 5 ．臨床実習先で体験したインシデント項目
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表 6 ．インシデント報告の必要性があったにも関わらず報告をしなかった理由

表 7 ．学内での医療安全教育

表 8 ．医療安全教育を行う時期
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考察

1 ．�臨床実習でのインシデント発生状況につ
いて

　臨床実習でのインシデントの発生回数につ
いては、Ⅲ期が一番少ないが、 3 年次後期の
実習であり、学生自身の意識が高かったこと
が考えられる。毎日の実習ではインシデント
防止に対して、ほとんどの学生が意識してい
たが、Ⅰ期の 2 年次後期よりⅡ期、Ⅲ期の 3
年次の方が有意に高く、経験を生かすことで、
臨床という実践現場でより意識していること
が考えられる。インシデント項目を見ると、
おおむねⅠ期からⅡ期、Ⅲ期と経過するに
従って、インシデント回数が減少する傾向に
あるが、なかには逆に増加している項目もあ
る。これについては、実習内容において、Ⅰ
期よりもⅡ期、Ⅲ期の方が現場の実習指導者
からの指示が増えることで、経験回数が増加
する半面、インシデントの回数が多くなるこ
とにつながったからではないかと推察する。
臨床実習では思いがけない事態に遭遇して

「ヒヤリ」、「ハット」することが多いのが特
徴的であり、どんな時・どんな場合でもリス
クは潜んでいると言える。石田らは、「臨床
現場を体験しているとはいえ熟練の域にはほ
ど遠く、自信のなさが精神的余裕を持つこと
を妨げ、ちょっとしたことでも焦ったり、パ
ニックに陥ることがありうる」3 ）としている。
公益社団法人日本歯科衛生士会による歯科衛

生士の勤務実態調査報告書 4 ）によると勤務
中のインシデント経験内容として多かったも
のは「使用済みの注射針や鋭利な器具類を間
違って刺した」、「衣服・所持品に薬液・印象
材を付着させた」、「患者を間違えて誘導した」
などである。これらは、学生が臨床実習先で
体験したインシデント内容と類似している。
　インシデント防止のために毎日の臨床実習
で気をつけた内容からは、「分からないこと
は臨床実習指導者に確認した」や「一つ一つ
の行動を臨床実習指導者に確認した」にみら
れるように「確認」に関する項目、「院内で
の診療の流れをしっかり覚えた（ようとし
た）」や「院内での環境整備についてしっか
り覚えた（ようとした）」などの「記憶（復習）」
に関する項目、「臨床実習指導者の動きを観
察した」などの「観察」に関する項目が多く
みられる。中でも緊張する実習現場において、
安全を守るために臨床実習指導者や患者への

「確認」が必要であり、そのための適切なコ
ミュニケーションが求められる。これらは、

「学生教育の中でも、事故防止のためには、
観察、判断、予測、行為の実践の確実性が必
要であり、不明な点を明確にするためのコ
ミュニケーション能力も必要である」1 ）と松
田は述べているように、インシデント防止の
ためには、コミュニケーション能力の向上が
肝要であると考える。学生は実習現場での一
連の流れの中で、ミスを起こさないよう日々

表 9 ．学内での相互実習におけるインシデント



70	 大垣女子短期大学紀要� №59.　2018

取り組んでいる様子がうかがえる。しかし、
インシデントの発生は完全に防止することは
不可能であり、インシデント発生時の適切な
対応が学生として、また、医療人として望ま
れるところである。
2 ．�臨床実習でのインシデント報告について
　臨床実習におけるインシデント報告書の記
録数については、Ⅰ期、Ⅱ期を経験したⅢ期
の報告数が少なかった。インシデントの発生
数も少ないことで、Ⅲ期が最もインシデント
に対する意識が高かったことによるものと考
える。
　インシデントの報告の必要があったにも関
わらず報告しなかった理由については、「重
要ではない」、「大きな問題にならなかった」
との回答にみられるように、学生が危機管理
意識の低い状況にあると考えられる。また、
歯科衛生士の勤務実態調査報告書 4 ）でも、
報告を行わない理由に「報告する用紙、シス
テム等が煩雑」、「報告することによる制裁が
心配」、「報告する目的が分からない」などが
あった。このことから、医療従事者であって
も危機管理に対する知識や意識が不十分であ
るといえる。山本は、「歯科衛生業務におけ
るインシデントは誰もが一度は体験している
であろうが、ヒヤリともハットとも感じない
状況に陥っているとしたら、その人のリスク
に対する感性は低いといえる」5 ）と述べてい
る。また、石田らは、「学生であるうちに医
療事故や危機管理の知識を得ることは重要で
あり、臨床においてもそれを生かしていくこ
とができる」3 ）としている。まずは学生が個
人の感情に左右されず報告するシステムの構
築が学校では必要であり、それにより臨床実
習現場でのインシデント発生のリスクに対す
る学生の感性を高めることができると考え
る。本学の臨床実習で幸いなのは、毎日記録
する臨床実習日誌にインシデント記録欄があ
ることで、直接臨床実習指導者の目に触れ、
学生自身が記録していない場合に指摘を受け

ることができるという点である。学生は無意
識のうちに見過ごしてしまった事例について
も、指導をしてもらえることで、報告の必要
性を認識でき、振り返って対策を考えること
が可能である。
3 ．学内での医療安全教育について
　学生は、学内での医療安全教育が充実して
いたと感じており、臨床実習に出るまでの 1
年次、 2 年次前期に受けた学内教育が、臨床
実習に生かされていると考えられる。特に、
臨床実習直前の時期に「インシデントの事
例」、や「原因・要因」、「事故防止対策」な
どといった内容を理解して実習に出向くこと
が必要である。また、学内実習で相互実習時
に経験したインシデントを認識し、その報告
を相互実習レポートに記録することで、臨床
実習での医療安全につながったと回答してい
る者が多いことから、少なからず医療安全の
意識向上につながったのではないかと推察で
きる。しかし、相互実習時にインシデントを
経験した者（69名）のうち、17％（12名）ほ
どが相互実習レポートに記録（報告）してい
ないことも軽視すべきではない。

結論

1 ．�臨床実習でのインシデント発生について
は、Ⅰ期、Ⅱ期、Ⅲ期と経験することで、
意識が高くなり、発生数、報告数ともに
減少していた。

2 ．�インシデント項目については、臨床実習
の経験を重ねることで、実習内容（実習
指導者の指示内容）が高度になり、増加
した項目がある。

3 ．�インシデント防止対策としては、「確認
をすること」、「観察をすること」、「知識・
技能を復習し、記憶すること」などの確
実性が必要であり、それを行うためには
日頃から現場でのコミュニケーション能
力を養うことが大切である。

4 ．�インシデント報告については、インシデ
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ント報告の必要があったにも関わらず、
報告しないという状況をなくすことが最
も重要であるといえる。事の大小ではな
く、起こった事例を認識し、報告するシ
ステムを構築することで、リスクに対す
る感性を高めることにつながるといえ
る。

5 ．�1 年次後期からの学内実習で行った、相
互実習レポートにインシデント報告をし
てきたことが、臨床実習でのインシデン
トに対する意識、またインシデントが発
生した時の報告（記録）につながっていっ
た。

　臨床現場では思いがけない事態でインシデ
ントに遭遇することがあるため、日頃から基
本に忠実に行動する、忙しくてもあわてず確
認を怠らないなどの具体的な行動を心がける
ことが必要である。また、今後も学内教育を
充実させ、臨床実習のみならず、卒後の日常
業務においても医療安全管理の意識が徹底さ
れるよう意識づけをしていくことが重要であ
る。

本研究に関して、申告すべき利益相反はない。
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Ⅰ　はじめに

　看護基礎教育において実習での体験は重要
である。しかし、一人の学生が実習で出会え
る対象には限りがある。そのため、実習のま
とめとして学生個々の体験を報告し学びを共
有させることは大きな意義がある。
　Ａ短期大学看護学科では、臨地実習の最終
日に実習の目的達成に向けて、個々の学びを
学生間で共有し深めさせるためにグループご
とに学びをまとめさせ、パワーポイントなど
のツールを活用して学内で報告会を行ってい
る。グループ内の意見の取りまとめ方におい
ては、メンバー間で十分な意見交換がなされ
ないまま資料が作成されることもあり、グ
ループでの学びの集約方法に課題があった。
そのため、ラベルワークという手法に着眼し、
実習のまとめに取り入れた。
　ラベルワークは林が提唱したもので、人間
の知的活動、とりわけ知識の発信交流及び知
識生産のための図解思考の道具として付箋を
用いる理論と技術の体系 1 ）と定義されてい
る。これはテーマに対する意見をラベルに書
いてそれをもとに意見交換する「ラベル交流」
と、ラベルを分類し本質を突いた簡素な文で
表札をつけ関連性を図解に示す「ラベル図考」
の 2 段階で構成される。（図解の一例を図 1
に示す。）
　この技法は、個々に書いたラベルを元に意

見交換がされるため、一部の学生だけで意見
の集約や資料作成が行われることはない。ラ
ベルワークは、様々な教育分野で活用されて
おり、看護基礎教育においても活用され、そ
の意義も研究されてきている 2 ）～ 8 ）。しかし、
その中で、看護学実習のまとめにラベルワー
クを活用してその効果をまとめた研究は少な
く、かつ、ラベルワークを活用して行ったま
とめがその後の成果発表に与える効果を研究
するものは、昨年研究者が行った研究を除い
ては見当たらない。

図 1 　ラベルワークで作成した図解

看護学実習のまとめにラベルワークを活用した効果 
─図解作成過程と発表時における学生の感想の分析から─

Effect of Using the Label-Work on Summary of Nursing Practice 
─ From the Analysis Process of the Illustrations and the Analysis 

 of Students’ Impressions at the Time of Presentation ─

古　田　桂　子　　服　部　直　子　　野　網　淳　子
　　　Keiko FURUTA　　 Naoko HATTORI　　  Junko NOAMI
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　研究者は昨年 3 年次の在宅看護論実習のま
とめにラベルワークを取り入れた。その結果、
十分な意見交換ができ学びの共有・整理がで
きただけでなく、グループで協働する意義に
ついても気づくことができた。また、成果発
表での達成感を与え、学生が能動的に学びあう
関係性をつくる機会となることがわかった9 ）。
　そこで今回、この能動的学習の動機付けを
少しでも早期に経験させることを意図して、
2 年次後期に実施する老年看護学実習の実習
まとめに取り入れてみた。この実習において
も、グループによっては既述したような意見
の集約方法に問題がみられていた。
　 2 年次で実施した看護学実習のまとめに活
用したラベルワークが学生にどのような効果
をもたらしたか分析したので、その結果を報
告する。

Ⅱ　研究目的

　早期の看護学実習のまとめにラベルワーク
を活用し、学生が体験したラベルワークの効
果を明らかにし、能動的な学習姿勢を育む
ツールとしての有効性を検証する。

Ⅲ　研究方法

1 　対象
　Ａ短期大学看護学科 2 年生の老年看護学実
習を終えた学生 2 グループ計16人

2 　データ収集期間
　2016年12月～ 2017年 2 月

3 　データ収集方法
　老年看護学実習を実施した一部のグループ
を対象に、ラベルワークを用いて実習最終日
のまとめを行った。「図解作成終了時」と「成
果発表会終了時」に学生の感想を自由記載で
求めた。

4 　分析方法
　学生が書いた感想を、意味が伝わる文脈に
切ってコード化、カテゴリ化し、内容を帰納
的に分析・考察した。また、カテゴリの分析
過程においては、複数の研究者で数回にわ
たってカテゴリの見直し・修正を行った。

5 　用語の定義
　ラベルワーク：テーマについて参加者が自
分の意見をラベルに書き、それを用いて意見
交流し図解作品まで作り上げるもので、林が
提唱する「ラベル図考基本型」10）を指す。

6 　倫理的配慮
　本研究は研究者が所属する機関の倫理審査
委員会に承認を得て実施した。調査は無記名
で実施し、学生へは、研究の趣旨を口頭およ
び文書で説明し、研究の参加は自由意思であ
り参加の有無によって学生に不利益が生じな
いこと、本研究以外にデータは使用しないこ
となどを説明し、回答用紙の提出をもって研
究参加の同意を得ることとした。

Ⅳ　結果

　本研究に参加を依頼した学生16人中、全員
から参加の同意が得られた。この16人には今
回の研究対象となる老年看護実習の再履修者
はいなかった。

1 　図解作成に体験したラベルワークの効果
　図解作成後の学生の感想から抽出された
コード数は41であった。それらのコードを分
類した結果、10のサブカテゴリと 6 のカテゴ
リが導き出された（表 1 ）。カテゴリは、【意
見交流による学びの共有と深化】、【個々の意
見反映に対する満足感】、【図解作成の楽しさ
と達成感】、【学び・思考の整理】、【図解作品
の活用の可能性】、【新たな試みに対する戸惑
い】であった。以下、カテゴリは【　】、サ
ブカテゴリは《　》、コードを「　」で示す。
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1 ）【意見交流による学びの共有と深化】
　このカテゴリは、《意見交流による新たな
学びの発見》、《意見交流による学びの深ま
り》、《メンバーの学びを聴くことによる学び
の共有》の 3 サブカテゴリから抽出された。
具体的には「皆の意見が聞けて自分で気づけ
なかった部分が学べた」、「自分の学びと関連
させて深く知ることができた」、「学び合いが
できた」などの意見があり、自身の意見を伝
え合うことにより学びに広がりや深まりを生
じさせていた。
2 ）【個々の意見反映に対する満足感】
　このカテゴリの主な記述内容は「全員の意
見が反映されてよかった」、「誰かの意見が採

用されるとかでなくみんなの意見を取り入れ
ることができてとてもいいと思った」と、皆
の意見が生かされることに満足したことを示
すものであった。
3 ）【図解作成の楽しさと達成感】
　このカテゴリは、《図解作成による達成感》、

《図解を作成する楽しさ》の 2 サブカテゴリ
から構成された。コードは、「意見の中から
結論をまとめることができて良かった」、「図
に示すために意見を出し合い協力し合えた」、

「学び一つ一つに関連性があることに気づき
面白く感じた」などであった。図解を作成す
ることは、学生に楽しさや達成感を感じさせ
ていた。

表 1 　図解作成時に体験したラベルワークの効果
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4 ）【思考・学びの整理】
　このカテゴリは、《図解作成による学びの
整理》、《学びの関連性の理解》の 2 サブカテ
ゴリから抽出した。コードは「ラベルに学び
を短く書くことで学びが整理できた」、「関連
図に示すことで成果や達成につながる道筋が
わかった」、「分類することで関連性が理解し
やすい」などで、ラベルを記入するときや表
札を作るとき、また関連性を考えることによ
り学びが整理できたことを示していた。
5 ）【図解作品の活用の可能性】
　このカテゴリは、コード「自分の学びを手
元に残せるため後から振り返ることができ
る」、「ラベルワークは形として残すことがで
きるので今後も見返すことができる」から抽
出したもので、実習のまとめが模造紙に作品
として残ることに対する感想であった。
6 ）【新たな試みに対する戸惑い】
　このカテゴリは「初めてのラベルワークで
戸惑った」、「難しかった」という意見から抽

出したものであり、初めて行うラベルワーク
に対する困惑が表れていた。

2 　�成果発表時に体験したラベルワークの効果
　成果発表会終了後の感想から抽出された
コード数は25であった。それらのコードから
分類されたサブカテゴリ数は 6 で、【図解活
用の効果】、【プレゼンテーションの課題】、【発
表による学びの深まり】、【発表に対する自信
と達成感】の 4 つのカテゴリが抽出された。

（表 2 ）
1 ）【図解活用の効果】
　このカテゴリは、《図解活用による発表の
しやすさ》、《図解活用による聞き手の理解の
しやすさ》という 2 つのサブカテゴリで構成
された。主なコードは「ラベルを使って図に
まとめているので見やすい」、「根拠を述べる
ことができる」、「関連図のようにつながって
いるため発表がしやすい」、「（文字で並べる
よりも）図に表すことで興味を持って聞いて

表 2 　成果発表時に体験したラベルワークの効果
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もらえたと感じた」であり、作成した図解を
使って発表することにその効果を実感してい
た。
2 ）【プレゼンテーションの課題】
このカテゴリでは、「聞き手にも作成過程を
詳しく説明する必要がある」、「発表の打ち合
わせの時間が足りず聞く人にわかりやすい発
表にならなかった」など、発表で十分学びを
伝えきれなかった感想と反省が見られた。
3 ）【発表による学びの深まり】
　このカテゴリは 1 コードであったが、「発
表することで学びが深まった」というもので
あった。
3 ）【発表に対する自信と達成感】
　このカテゴリは、《発表に対する自信》、《学
びを十分発信できた充実感と達成感》の 2 サ
ブカテゴリで構成された。コードは、「グルー
プ全体で学びを深めることができていたので
自信をもって発表できた」、「学びをすべて発
信でき充実感を感じた」などであった。学生
は、自信を持って発表することができ、それ
が達成感と充実感をもたらいていた。

Ⅴ　考察

1 　図解作成における効果について
　ラベルワークを実施した学生たちは、意見
交流することで、学びの共有や深まり、学び・
思考の整理ができており、 3 年次生を対象と
した研究と同様の結果 9 ）となった。これは、
ラベルワークにおいて一人ひとりの言葉が集
約されたり割愛されたりすることなく、個々
の意見が大切な意見として尊重されたことに
よるものと考えられる。さらに、このことが、

【個々の意見反映に対する満足感】につながっ
たと考える。
　今回の研究では、【図解作成の楽しさと達
成感】、【図解作品の活用の可能性】がみられ
た。楽しさや達成感は、林がラベル図考基本
型の特徴であると述べている11）。ラベルワー
クは、自分の考えを伝えあうことで自身の意

見が承認されたと実感でき、また参加者全員
で協力して創り上げ、完成した図解が一つの
作品のようになっている。そのことが楽しさ
や達成感を感じさせ、成果として形に残るこ
とを印象づけたと考える。

2 　成果発表における効果について
　ラベルワークを実施して、その後の発表会
では、《図解活用による発表のしやすさ》や《図
解活用による聞き手の理解のしやすさ》を実
感していた。これは、ラベルワークで作成す
る図解の特徴が関連していると考える。林は
ラベルワークが、全体像を一目で俯瞰できる、
部分と全体とを同時に把握できる、思考のプ
ロセスと思考の成果を同時に把握できる12）

など、その特色を述べている。文字だけで記
す発表資料では、資料を読む形で発表するこ
とになるが、そういったラベルワークの特徴
が【図解活用の効果】として現われたと考え
る。
　発表は緊張を伴い、苦手意識を持つ学生も
少なくない。しかし、ラベルワークを体験し
た学生は、《発表に対する自信》をもち、発
表によって《学びを十分発信できた充実感と
達成感》を得ていた。これは、図解作成過程
において、個々の意見を伝え合い、表札つけ
においても十分な意見交換を経たため、メン
バー全員がその図解の過程や根拠を理解でき
ていたことが関連していると考える。そのた
め発表者も質問を受けても大丈夫だという安
心感をもって発表に臨め、個々が納得のいく
発表をしたことが充実感や達成感につながっ
たと推察する。
　一方、図解を使った発表の効果やプレゼン
テーションに関する課題は前年度の結果 9 ）

と一致する。学生は、どうすればもっと相手
にわかるように発表できたか振り返ってい
た。ラベルワークによって学生は、根拠が説
明できるだけの十分な理解と学びの整理がで
きるため、それをうまく伝えたいという思い
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を抱く。そして、発表に対する自信を持って
いた分、それをうまく伝えきれなかったこと
に悔しさを感じていたと推察される。このこ
とが、相手に伝えるための効果的な方法を学
ぶきっかけになったと考える。
　教授者側の課題として、発表段階において
も学生に達成感を感じさせるためには、学生
たちが話し合ったことを十分発信できるよう
に、発表に対する準備時間を確保したり、ワー
クの時間配分を考慮し、学生に時間的ゆとり
がつくれるように、ファシリテーションする
ことが必要である。

3 　能動的な学習姿勢を育む
　今回の研究結果で学生は、ラベルワークに
楽しさや達成感を感じていたが、昨年の 3 年
次生からは出ていなかった 9 ）。これは、図解
作成のプロセスにおいて、学生一人ひとりが
意見を述べ、話し合い、全員で創り上げる作
業を体験したことへの充足感と考える。その
背景には、臨地実習経験の少ない 2 年次生に
は、まだ学生間で意見を自由に述べ合い高め
あうアサーティブな討論に慣れていない状況
も推察される。
　林は、参加には、参集・参与・参画の 3 段
階があるとしている13）。参集は、一方向の情
報の流れで参加の姿勢は消極的で受動的、そ
のため知識獲得レベルは表面的である。また
参与の段階の参加者は、部分的・限定的では
あるが能動的になり獲得される知のレベルも
認識レベルに達する14）と述べており、学び
を参集型→参与型→参画型に進展させること
で、知の深度を深めさせる15）としている。
今回取り入れたラベルワークを活用した実習
のまとめは、一方向ではなく双方向的・多方
向的な学習であり、学びの整理や深まりがで
きていたことから、参与的なかかわりまで進
展させることができていたと評価できる。
　今回、【図解作品の成果の可能性】がみら
れた。実習の学びをまとめるという過程が、

成果物として形に残ることは、学生の自信や
誇りと繋がると考える。
　また、図解作成のみならず発表の段階にお
いても学生は自信や達成感を得ていた。学生
が満足でき、称賛を受けるような成功体験を
得ることは、次への学習意欲につながる。早
い時期にこういった体験を経て、その後も参
与的な学習を重ねることで知性の深度を深め
ることが期待できる。
　以上のことから、ラベルワークを図解作成
にとどまらず、発表までを重要な行程ととら
えて学生たちが体験できるよう進めること
が、能動的な学習姿勢を育むことに、より効
果的に働くと考えられる。

4 　研究の課題
　今回の研究は、2 年次生を対象に行ったが、
16名という少ない人数であったため、今後の
データ集積が課題である。また、研究参加時
の学生のレディネスとの関連性についても分
析し、早期の実習におけるラベルワークを活
用する効果と課題について明確にする必要が
ある。
　今後はこの手法について学内の他領域の教
員間で検討を進め、様々な実習でも取り入れ
て検証を行い、効果的な教授方法の確立を目
指していきたい。

Ⅵ　結論

　 2 年次生の臨地実習のまとめにラベルワー
クを活用することは、学び・思考の整理、学
びの拡がりや深まり、個々の意見反映に対す
る満足感や図解作成の楽しさ、達成感などの
効果をもたらした。発表の段階においても、
プレゼンテーションの方法を学習すること
や、発表に対する自信や達成感を与える。以
上から、実習のまとめにおけるラベルワーク
の活用は、能動的な学習姿勢を育む効果的な
学習ツールと考えられた。
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はじめに

　音楽療法は「身体的ばかりでなく心理的に
も社会的にもより良い状態（Well-Being）の
回復、維持、改善などの目的のために、治療
者が音楽を意図的に利用することを指すも
の」（日本音楽療法学会）と定義されている。
岐阜県では、平成 6 年に岐阜県音楽療法研究
所が全国に先駆けて設立されて以来研修と普
及活動が行われてきた経緯があり、他の自治
体と比較すると音楽療法が普及していること
が考えられる。岐阜県西濃地域において音楽
療法はどのように認知され、また実践されて
いるのであろうか。平成12年度 1 ）、平成16年
度 2 ）、平成20年度 3 ）、平成24年度 4 ）に引き続
き平成28年度に第 5 回目の調査を行った。最
初の調査から16年が経過し、音楽療法を取り
巻く状況も変化してきている。今回の調査結
果を基に音楽療法の置かれている現状につい
て報告し、これから取り組むべき課題点につ
いて述べる。

1 　方法

　 1 ）調査対象

　西濃圏域内の福祉施設全302箇所を対象と
した。前回調査時は262箇所であったので、
4 年前と比較するとおよそ1.15倍の増加であ
る。302施設の内訳を図 1 に示す（図 1 ）。

　高齢者施設は特別養護老人ホーム、老人保
健施設、ケアハウス、グループホーム、デイ
サービス、ショートステイを含み、障害者施
設と児童施設は入所と通所施設を含む。特に
高齢者施設は同一法人が複数の種類の施設を
運営しており、回答が法人全体でまとまって
行われる傾向があるために大きく区分を行っ
た。

2 ）調査方法

　各施設に対して「音楽療法実施状況調査票」
を送付し郵送あるいはファックスによる回収
を行った。

3 ）調査内容

調査項目は前回調査時と同じ項目を用いた。

西濃地域における音楽療法普及状況調査 
─第 5 回調査の結果報告と今後に向けた課題─

The Fifth Survey about Music Therapy Practice in Seino Area

小　西　文　子
Ayako KONISHI

図 1 　調査対象施設の内訳（N=302）
（数値は施設数、（）内はその割合）
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「音楽療法の実施の有無」「音楽療法実施施設
における音楽療法の頻度や回数、対象人数な
ど」「音楽療法実施者の処遇」「音楽療法を実
施していない施設ではその理由」「もし音楽
療法を今後導入するならばどのような形態が
可能か」など、自由記述部を合わせて全17問
である。回答方法は選択肢および一部自由記
述欄を設けた。

2 　結果

　閉所、移転により返送された 2 箇所を除い
た300箇所中108カ所から回答を得た（回答率
36％）。回答のあった施設の属性について図
2 に示す（図 2 ）。

図 2 　回答施設の属性と割合（Ｎ＝108）
（数値は施設数、（）内はその割合）

1 ）施設における音楽療法の実施の有無と理由

　音楽療法を実施していると回答があった施
設は108箇所中52施設（48.1％）であった。
第 1 回目の調査結果からまとめて表 1 に示す

（表 1 ）。

　実施施設の数は52箇所という結果になって
いる。前回調査時から実施している施設にお
いては引き続き音楽療法が行われており、音
楽療法の継続期間は前回から 8 年、10年超と
いう施設も複数みられた。
　以下の表 2 に、施設の属性ごとに集計した
ものを平成20年度の第 3 回調査から示す（表
2 ）。

表 2 　�施設ごとに集計した音楽療法を実施して
いる施設数の割合

（数値は、音楽療法を実施している施設数／回
答のあった施設数、（）は割合）

　第 3 回と第 4 回の調査で音楽療法が実施さ
れている施設は高齢者の施設が中心でありそ
の傾向は今回の調査でも同様である。

　図 3 に、音楽療法の実施について回答施設
すべてに今後の実施の予定の有無について訊
ねた結果を示す（図 3 ）。現在実施していな
くても今後実施したいと回答している施設が
一定数あることがわかる。

表 1 　�第 1 回～第 5 回調査における音楽療法実
施施設の数と実施されている施設の割合
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2 ）実施されている音楽療法の実際

①�音楽療法を実施するに至った経過について
音楽療法を実施するきっかけについての回
答を表 3 に示す（表 3 ）。

表 3 　音楽療法を実施するきっかけについて
（複数回答可）

　前回調査時と変わらず「その他」の回答が
高かった。「その他」における自由記述の内
容をみると、音楽療法士やボランティアから
のアプローチなど外部からの申し出がきっか
けとなっている。これまでと同様に知人から
の紹介、県からの派遣という理由も挙げられ
ている。

②�音楽療法セッションの頻度、時間、対象者
数について

　結果を図 4 に示す（図 4 ）。

次に、音楽療法を実施する時間（セッション
時間）について結果を図 5 に示す（図 5 ）。

図 5 　 1 回あたりの音楽療法セッション時間
（数値は回答数、（ ）内はその割合）

　最も多い回答は30分から60分の間であり、
1 施設のみ90分から120分のセッションを
行っていると回答があったが、そこではイベ
ントとして年に 1 回音楽療法を行っていた。
　次に、 1 回の音楽療法に参加する対象者数
について結果を図 6 に示す（図 6 ）。

図 3 　音楽療法の実施状況と今後について
（N=108）（数値は回答数、（ ）内はその割合）

図 4 　音楽療法セッションの頻度
（数値は回答数、（ ）内はその割合）
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1 回の音楽療法セッションに参加する対象者
数について、 6 ～ 12名、13名以上のグルー
プセッションにより音楽療法が行われている
という施設が多く、大きなグループによって
音楽療法が実践されていることが伺われる。
13名以上の対象者が参加していると回答した
施設の中で具体的に人数を記入した施設の平
均の参加者数は23.25（±8.23）名で、一番多
い人数は40名（複数回答あり）であった。

3 ）音楽療法士の処遇について

　①音楽療法担当者について

　音楽療法は誰によって実施されているかに
ついて、音楽療法担当者が持つ資格の有無に
ついて得られた回答結果を表 4 に示す（表
4 ）。

　表 4 にみられるように、39施設（全体の
75％）が外部講師に依頼して音楽療法を実施
している。この割合は前回調査より減少して
おり、その代わりに施設職員が微増している。
ただしその他（ボランティア）を外部からの
人として加えると前回調査とほぼ変わりは見
られない。
　音楽療法担当者で最も多い音楽療法士は自
治体が認定している岐阜県音楽療法士であ
る。これは、岐阜県音楽療法士の認定要項の
中に施設における実践が含まれていることが
大きな要因となっている。日本音楽療法学会
認定音楽療法士の割合は前回と同様である。
　音楽療法士 2 種は本学卒業生である。前回
の 4 名から今回は 0 名となっている。西濃地
域で勤務している卒業生はいるが今回の回答
施設には入っていないか、あるいは勤務して
いても音楽療法に従事できていないかは不明
だが、数値として現れてこなかった。

②音楽療法士への謝礼について

外部講師が音楽療法実践を行った場合の謝金
について、前回調査を行った平成24年のもの
と合わせて結果を図 7 に示す（図 7 ）。

図 6 　音楽療法の参加者数
（数値は回答数、（）内はその割合）

表 4 　音楽療法担当者と資格の有無について
（複数回答可、カッコ内は前回調査の数値）
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　図 7 は、音楽療法に対する謝金についての
結果を表したものである。無償、交通費程度、
3000円以下といういわゆる低価格な謝金の合
計が占める割合は前回調査の39％から30％に
減少しており、その一方で3000円以上の謝金
が発生している割合が前回の61％から70％に
増加してきている。音楽療法の有償化は調査
開始時と比較するとすすんできていることが
伺える。

4 ）�音楽療法を実施していないが今後実施し

たい施設の状況

　今は音楽療法を実施していないが今後実施
したいと回答した施設に対して、どのような
形なら実施できるかについて尋ねた結果を表
5 に示す（表 5 ）。

5 ）音楽療法を現在実施していない理由

　音楽療法を現在実施しておらず、今後も実
施する予定がないとした施設についてその理
由を尋ねた結果を表 6 に示す（表 6 ）。

表 6 　音楽療法を実施しない理由について

　その他の意見としては、音楽活動に割く時
間がない、音楽ボランティアが入っているた
めに特に音楽療法を入れる必要を感じないと
いったものがあった。音楽療法の目標をどこ
に設定すればよいのか不明だという意見もあ
り、音楽療法士の側にも施設のニーズに対応
する必要があると感じられる意見だった。

6 ）自由記述の内容から

　音楽療法に対する意見の記入を求めた。
以下に施設の対象者別（高齢者施設、知的障
害者施設、児童福祉施設）にまとめた。なお、

図 7 　平成24年度と28年度の謝金額の比較

表 5 　�今後音楽療法をどのような形なら実施で
きると考えるか
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本回答には音楽療法に対する期待や意見が率
直に述べられており、この調査においても重
要な項目と思われる為、施設名が特定できな
いように変えた以外は原文で掲載している。

①高齢者施設

　音楽療法を実施している高齢者施設から得
られた回答を表 7 にまとめた（表 7 ）。

表 7 　高齢者施設における音楽療法に対する意見

参加される方の ADL や認知症等のレベル
は様々ですが、回を重ねるたびに音楽療
法の先生方が、参加される方の顔、名前、
レベル等を把握して下さり、対応して下
さるので、ありがたいと感謝しています。
又、いろいろと工夫して下さっているこ
ともありがたいです。これからも、参加
者の方を、把握していただくことで、皆
さん楽しんで参加していただき、各々の
活動性や脳の活性化ができると良いと思
います。

見たことのない楽器や、聴いたことのな
い音色に触れることで、利用者様への刺
激になり、また、利用者様間のコミュニ
ケーションのきっかけとなり、良い。音
楽療法士が行うことで職員が行う音楽活
動より、広く、深く、意図的、計画的に
働きかけができる点が良い。

高齢者が対象のためか、世代に合わせた
曲（唱歌や童謡、昭和初期の頃の歌）が
多い。演歌であれば、比較的新しい曲で
も好まれることもあり、新しい曲も取り
入れて、幅広く楽しめるようにしてもら
えるとよい。最近は利用が少なくなられ
ているが、戦争に行かれた方がみえる場
合軍歌は好ましくない時もある。まれに
拒否反応を起こされる場合があるため。

「うたの広場」を始めて10年以上になりま
すが、年々参加者が増えてきています。
参加している時間だけでも「笑顔」を見せ、

「声を出す」ことが出来、入居者の皆さん
も元気になられています。

参加型なので楽しい時間を過ごせていま
す。ボランティアだとありがたいのです
が、資格を持っている方なので謝礼は必
要だと思います。

当施設グループホームでは毎月第 1 金曜
日の午後定期的に行っており、施設入所
者の中には、楽しみにされている方が、
数人みえます。ピアノをひける利用者様
はリクエストもされます。難聴や目の見
えない人も職員が耳元でうたうと大きい
声で歌われます。とても重要だと思いま
す。

各月で誕生会のレクリエーションとして
実施しています。今年は奇数月、（昨年は
偶数月）来年は偶数月で、季節の行事な
どに変化をつけています。唱歌、歌謡曲、
演歌、どんなジャンルもけっこう参加者
は歌いこなされ、また、歌に合わせてい
ろいろな楽器で伴奏もします。単純なリ
ズムではつまらないので、ひねったりし、
頭の体操になり、認知症予防にも役立っ
ていると思います。今後も続けていきた
いと考えています。

馴染みのある音楽、歌を通じて日常生活
の中での違った刺激となり、参加型の音
楽療法は高齢者の方にとって、心身とも
に良いことだと思いますので、今後も続
けて導入していきたいと思います。

参加されている方々にとっては、日々の
楽しみの 1 つとして、定着しているので、
ありがたい。

専門の先生による音楽療法は、介護従事
者がするのとは違いみなさんとても楽し
まれています。さすがだと思います。て
いねいでわかりやすく、盛り上がり、効
果も大きいと思います。このような機会
がもう少し増えると良いと思います。
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私どもはスタッフが毎日食事の時など利
用者様に声かけをし季節の歌などみんな
で歌いすごしています。ボランティアさ
んに来て頂いて、ハーモニカ、歌、ギター、
たいこなど演奏をみせて頂く時の利用者
様は目から、耳からその時々を懐かしく
思い、うなずかれたり、くちずさまれた
りと、笑顔があふれ心なごみ穏やかな表
情をされたりと刺激にもなりとても良い
と思っています。

私どもの施設では、月に 1 回、ご利用者
様の誕生会を兼ねて先生に来て頂いてい
ます。毎回、楽しい時間を過ごすことが
できています。

ご利用者はほとんどの方が音楽好きです。
音楽が身近にあり、形式ばったものでな
くても一緒に歌をうたったり、歌に合わ
せて手遊びをしたりするだけでも皆様、
とてもよい表情をされ、反応されます。
ですので、音楽療法を学ばれた方による
対応はまた普段とは違った刺激となり私
達、職員にとっても勉強になると思いま
す。

色々な楽器を使いリズムに取りながら、
楽しんで、開催日を楽しみに待っていら
れる。音楽療法による楽しみだけでなく、
今後望ましい方向として専門的な、治療
的な、活動が出来ると良いと思う。（それ
ぞれの施設利用者の対象となるような内
容。）少人数であれば個々にあった活動が
出来れば良いかと思う。内容時に新しい
パターンも取り入れて（利用者対象）に
もよるが、活動が出来ると良いと思われ
る。音楽療法を実施されたら、利用者の
変化や効果等は職員に伝えていただきた
いし、逆に職員にたずねられてもよいの
ではないかと思います。そうでないと職
員は療法でなく音楽活動と感じてしまう
のでは。

入居者の方の年齢や状態に合わせて指導
頂き、みな様楽しんで参加されています。

音楽療法についての方法や効果などにつ
いて知らない。音楽療法とはどのような
事を差し示すのか。カラオケ・レクリエー
ションの中で 1 曲歌う、有線で音楽を流
す、音楽番組を見る事も含まれるのか。
音楽療法士の方に会ったこともないし指
導を見たこともなく、身近に感じない。

（注：ボランティアで月 1 回の実施のある
施設）

歌により季節感を味わうことができたり、
新しい楽器に取り組む積極的な姿勢が見
受けられ、生活場面の刺激になっている
と思います。また、集中力が養われたり、
歌ったり、皆と楽器を奏でる等、楽しい
時間であると思います。新しい取り組み
があると新鮮な雰囲気が作り出せるかも
しれません。

利用者様が喜ばれる音楽療法ボランティ
アさんについては、来所回数を増やし満
足度につなげています。

音楽療法では、よく童謡が使われますが、
少し子供っぽく不快に感じられる高齢者
もいます。音楽療法として意味があるの
か、少し気になります。

レクリエーションの時間に取り入れて
行っています。ブラスバンド演奏、ギター、
ハーモニカ、クラリネット、歌や民謡等
のボランティアさんが来られて楽しんで
頂いています。毎日カラオケもやって頂
いています。
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②知的障害者施設
　知的障害者施設から得られた回答を表 8 に
示す（表 8 ）。

③児童福祉施設
児童福祉施設から得られた回答を表 9 に示す

（表 9 ）。

音楽によって、発語のない、意思確認も
難しい、重度の知的、身体障がい者の方
達が、表情が豊かになっている事実があ
る。こういった方達への、意思疎通のコ
ミュニケーションツールとして、大事な
役割、方法と私たちは捉えています。又、
懸命に試行錯誤しながら取り組まれる、
療法士の方に感謝しております。

当施設では、月に 1 回、音楽療法が行わ
れています。内容は、季節の歌、話題になっ
ている歌、利用者の皆さんが喜びそうな
歌を歌ったり、鳴子、マラカス、トーンチャ
イム等色々な種類の楽器を体感したり、
歌に合わせたイラストを見たり、先生の
お話を聞いたり、 1 時間ですが、充実し
た時間になっていると思います。又、ス
トレス発散、気分転換にもなっており、
今後も続けていけたらと考えています。

現在取り組んでいる音楽療法では演奏し
たり、歌を歌ったりと楽しく行っており、
各事業の交流会などで披露したりしてい
ます。今後も継続していきたいです。

先生次第なんでしょうが、「音楽的」にこ
だわりすぎでいられると、こちら側もか
しこまってしまうことがあるので、もっ
ともっとラフにやってもらえるとありが
たいし、こちらも（文章ここで中断）

表 8 　�知的障害者施設における音楽療法に対す
る意見

音楽に親しむことで、心の豊かさが養わ
れ大変よいと思っている。今後とも必要
である。心の安定を保つには、音楽療法
は最適である。“心を開く”

音楽療法を実施するに当たり、本人明ら
かに嫌そうな様子が見られても療法であ
るため強制的に実施していくべきなのか
と考えるところもあります。現状は全員
参加で行っているが、部屋から出てしま
う利用者や、部屋の端にいる利用者もい
る現状です。部外者の講師であるため、
いつもとは違った表情も見られることや、
日中活動（作業）の中での気分転換ができ、
メリハリができて利用者の情緒安定にも
つながります。

音楽が好きな利用者が多く好評である。
しかし楽器を使ったりスカーフ等を使っ
た体操（体をほぐす運動）よりも、利用
者が歌いたい歌を講師がピアノを即興で
弾くカラオケタイムを楽しみにしている
方が多くいる。普段の活動の中で聞くこ
とが少ない音楽に触れることができるの
も音楽療法の魅力であると思う。日常的
に音楽療法ができるよう、支援員もノウ
ハウを身に付けたい。効果が利用者に現
れるよう、一時的な支援に留まらないよ
うに提供していきたい。

音楽療法を始めて、15年以上になります。
私達支援者では見えなかった利用者の力
をセラピストの先生に教えていただくこ
とが多く、その事を個別支援計画に反映
させてもらっています。私たちの施設に
おいてなくてはならない活動となってい
ます。

表 9 　�児童福祉施設における音楽療法に対する
意見

開所して 2 年半がたち、音楽療法のすば
らしさを、スタッフ（音楽療法士兼生活
支援員）に教えていただきました。当施
設には、 5 つの柱があり、音楽療法、機
能訓練、足浴、動作法、口腔ケアです。
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3 　考察

　今回の調査は 5 回目となる。前回調査と比
較して変化のあった点、なかった点を中心と
して考察を行った。

1 ）音楽療法の実施形態について

　音楽療法セッションがどのくらい頻繁に実
施されているのかは、施設が音楽療法を、音
楽を用いたレクリエーションだと捉えて年に
数回だけ限られた回数を行っているのか、そ
れとも利用者にとって有益な介入方法だと考
えて積極的に導入しているかを見る目安にな
る。効果的な頻度については諸説あるが集団
セッションでは月 2 回以上が通例である。月
1 回以下の頻度では他の活動の要素などが大
きく、回数の少ない実践として学会発表でも
扱われている。そこで今回の結果を見てみる
と、頻度については 2 極化が前回と同様顕著
である。音楽療法を月に 1 回、あるいは年に
数回だけ行っているという施設は以前と同様
存在するが、音楽療法を頻繁に行っている施
設は、音楽療法を楽しみのためだけではなく、
治療的効果も期待していることがうかがえ
る。すなわち音楽療法を継続的な療法、利用
者へのサービスととらえている施設は週 1 回
および月 2 ～ 3 回実施していが、月 1 回の
実施、あるいは年数回の実施といった施設も
未だ多い。リハビリあるいは治療の一助と考
えた場合に、月 1 回や年数回の実施で効果が
出るとは言い難い。前回と比較するとやや頻
度が増えているように思われるがわずかな差
である。
　セッション時間と対象者数については、前
回調査時 5 ）と変わらず60分程度の実施時間
が最も多い。対象者数は 6 ～ 12名、13名以
上という大きなグループによって音楽療法が
実践されていることが伺われる。個人セッ
ションの数は減り、小集団と言われる12名以
下のグループセッションがわずかに増加して
いる。これは昔からある定員の多い施設に加

養老町は、通級のお子さん全員に音楽療
法を提供しています。セラピストの先生
による 1 時間の中で、からだ全体で音や
リズムを感じとり、音楽の楽しさと共に
子どもの心を豊かにするという療法、魅
力のある療法で、児童発達支援に有効で
あると考えます。小集団による、ルール
や待つ順番等の要素も含まれており、今
後も支援のひとつとして提供を続けてい
こうと思っております。

療育の一環として、音楽療法を取り入れ
ています。音楽療法士と施設職員が、事
前ミーティング、事前カンファレンスを
おこなうためお互いに勉強になっていま
す。子どもの発達に合わせた内容で、身
体表現や楽器活動など楽しくおこなって
います。・音楽を通して、身体や気持ちを
コントロールする力が育ち、今後も継続
していきたいと考えています。

当法人では、月 1 回岐阜県音楽療法士の
方に来ていただいて、利用児に向けてい
ろいろなセッションをしていただいてい
ます。子どもたちはリトミックを楽しみ
にしており、笑顔にあふれた良い時間を
過ごしています。今後も続けていきたい
と思っております。

障がいをもつ子どもたちにとっても、大
変有益であると感じている。今後も続け
たい。

発達障がい小学校～高校までのお子さま
をお預かりしている放課後等デイサービ
ス事業所です。音楽療法の活動を楽しみ
にしている子どもの姿が見られます。音
が苦手で中に入れない子どももいますが、
参加している子らは、皆笑顔で楽しんで
います。音楽の好きな子など、音楽療法
をきっかけとして、いろいろな音、楽器
に興味をもち、楽しい時間を過ごせたら
いいと考えています。
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えて近年増えてきた定員の少ないデイサービ
スの数が増えたことが関連しているのではな
いか。第 7 期岐阜県高齢者安心計画 6 ）によ
ると、要介護者認定者によるサービス利用件
数は増加している。特に地域密着サービスと
いわれる機能訓練などを行う通所介護、少規
模の入所施設などは今後も増加が予想されて
おり、この傾向は継続すると思われる。

2 ）音楽療法士の処遇について

　謝金については、今回調査で前回に引き続
きさらに音楽療法の有償化がすすんできてい
る傾向が明らかになった。しかし、音楽療法
を行っていない施設の自由回答からは音楽療
法の効果に疑問がある、以前取り入れていた
が中止したなど否定的な意見もあった。また、
ボランティアならば取り入れてもよいという
施設も未だあり、音楽療法を有償で行うこと
が困難な施設もある。

3 ）自由記述の回答から

①高齢者施設における音楽療法に対する意見
　音楽療法について好意的な意見が多い一方
で、選曲についての疑問（童謡、軍歌の使用
やワンパターンな選曲）や、音楽療法で得ら
れた良い反応を施設スタッフと共有してほし
いという要望が書かれている。たとえ月に 1
度のボランティアであっても音楽療法という
ならば、活動の目的と得られた反応を示すこ
とにより、音楽療法の効果がわからない、と
いう意見は減るのではないか。

②障害者施設における音楽療法に対する意見

　音楽療法について好意的であり、普段とは
違う利用者の一面が見られるという意見があ
る中で、音楽療法士の活動が施設や利用者の
ニーズと合致していないような意見がいくつ
か見受けられた。

③�児童福祉施設における音楽療法に対する意

見

　今回の調査で前回と比較して変化が感じら
れたのが児童福祉施設における音楽療法への
意見である。以前の調査のコメントには日常
的に歌を職員が歌いかけているためにあえて
音楽療法を導入する予定はないという意見が
あった 7 ）のだが今回の調査では音楽療法が
児童にとって必要であるという意見が複数得
られた。第 4 回と今回の調査では児童福祉施
設における音楽療法実施の割合が増加してい
る。近年民間による放課後等児童デイサービ
ス施設が増加しており、そこでの音楽療法の
導入が結果に影響しているのではないか。

4 ）まとめ

　音楽療法が継続して実践されている施設に
おいては前回と同様のセッション頻度、対象
者の人数で大きな変化は見られなかった。報
酬の面では無償、交通費程度といった低価格
の音楽療法が減少している。大人数によるグ
ループセッションが実践形態の主流であるこ
とは前回と変わりない。児童分野における導
入が進み、音楽療法の効果についても好意的
な意見が出るようになったことが大きな変化
である。前回の回答に多かった介護保険法の
改正、障害者自立支援法の改正による影響に
ついての意見はなくなったが利用者数の増加
により音楽を取り入れる余裕がないという意
見は以前と同様にみられた。
　音楽療法を治療の一環として捉え始めてき
ている施設には、効果や活動と反応の因果関
係について音楽療法士から積極的な情報開示
が求められる。具体的には活動の記録と報告
書の提出が必要である。アセスメントを行い
長期目標と短期目標を作成し、達成の度合い
を報告するために活動記録で提出すること
を、たとえ月 1 回のボランティアであっても
継続して自発的に行うことで、施設管理者が
音楽療法士の治療的な関わりと目標、効果に
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ついて知ることになるだろう。音楽演奏のボ
ランティアとの違いについて、見ているだけ
では伝わりにくいが、上記のように記録を提
出することで音楽療法ならではの働きかけを
認知してもらうことが求められる。
　また、問題行動などで処遇が困難な利用者
が音楽療法活動時に穏やかに過ごせたり、積
極的に歌ったりするなど、良い反応を示した
場合に音楽療法士が施設職員に伝えること
も、利用者の違う一面を明らかにすることで
あり積極的に行うべきである。具体的な曲名
を伝えることで、例えばトイレ誘導の際利用
者が好む曲を歌いかけることでスムーズに介
助できた、という事例があり 8 ）、現場スタッ
フの負担を減らす意味でも音楽療法が貢献で
きる。音楽療法士がいない時でも利用者の好
む曲や活動を共有できるように記録を残すこ
とで、普段でも施設職員ができることを取り
入れて、音楽療法の効果とともに普及につな
がると考える。
　音楽療法を行うには利用者の好む曲を並べ
て演奏、合奏を行うだけではなくアセスメン
トと目標設定、活動の記録が必須であり実施
には訓練が必要となる。音楽療法士の専門性
を伝える努力が求められる。
　本学卒業生（音楽療法士 2 種）について述
べる。前回調査時西濃地域で実践を行ってい
る音楽療法士 2 種（本学卒業生）は 4 名であっ
たが今回調査の回答では 0 名となっている。
本学卒業生が入職している施設が今回の調査
に回答しなかったことと、卒業生が現在音楽
療法以外の業務についているという両方の可
能性があるが、どちらにせよ、卒業後に地域
で実践を積極的に行うことができるような就
職活動の支援が教育者の立場から必要になる
だろう。

4 　結語

　音楽療法をめぐる環境は大きな観点からみ
ると年々改善されてきている。しかし、施設

のニーズに応えて活動を見直すこと、音楽療
法の意図や目的、そして対象者の反応を伝え
ることが今現在音楽療法についてあまり知識
がない施設や職員に対して重要である。今回
得られた知見を教育内容に反映し、現場に受
け入れられる実践を行う音楽療法士の養成に
役立てたい。
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彙　　　報

学外における主な研究・教育並びに社会活動
（平成29年 4 月〜平成30年 3 月）

A．論文・著書、学会等研究活動、作品展・演奏活動

論文・著書
氏　　名 共同研究者 題　　　　　　　目 形　式 発 表 の 場 発表年月日

松 村　 齋 田中　卓也 保育士・教師になるための“みちしるべ” 共著　
筆頭編者

学文社 29.10

光 井 恵 子 「音楽」を活用したダウン症児へのアプローチ 大垣女子短期大学紀要
第58号

29. 5

小川寿美子
髙木彩也子他

楽しい音楽会 演奏 大垣市スイトピアセンター
音楽堂

29. 9 .17

松村　齋
田中　卓也
今村民子　他

保育者・小学校教員のための道しるべ 著書 学文社 29.10.30

大垣音楽人クラブ ～春への誘い～コンサート 演奏 大垣市スイトピアセンター
音楽堂

30. 2 .11

今 村 民 子 監修者：
　田中卓也
編著者：
　松村　齋
　小島千恵子
　志濃原亜美

保育者・小学校教師のための道しるべ 著者 ㈱学文社 29.10.30

中野由香里 活かす資格をめざして
～本学の特色を生かした取り組み～

発表 京都学園大学 29. 6 . 4

水 谷 聡 美 視覚障がい者へのアートプログラム実践報告 ポスター発表 臨床美術学会
（東京家政大学）

29.11.12

田 中 久 志 カコ＆ミライ歴史トラベル 新聞連載 中日週刊こどもウイークリー 29. 4 . 1
～ 30. 3 .24
毎週土曜日発行

狙うぞ！特ダネ！？ 新聞連載 中日新聞 29. 4 . 2
～ 8 . 6

毎週日曜日掲載
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氏　　名 共同研究者 題　　　　　　　目 形　式 発 表 の 場 発表年月日

小西（菅田）文子 西脇　恵子
岡崎　敏郎

音楽活動を取り入れたレクリエーション・
ゲームを行った認知症予防教室の効果

論文 健康レクリエーション研究 29. 9 . 1

Ayako 
Sugata

Wanlu Yang
Kai Makita
Takashi Nakao
Noriaki Kanayama
Maro G. Machizawa 
Takafumi Sasaoka
Ryota Kobayashi
Ryosuke Hiramoto
Shigeto Yamawaki
Makoto Iwanaga
Makoto Miyatani

Affective auditory stimulus database: 
An expanded versionof the International 
Affective Digitized Sounds （IADS-E）

論文（共著） Behavior Research  
Methods

30. 3 . 8

黒 田　 皇 第91回国展 展覧会 国立新美術館　他 29. 5 . 3
～ 5 .13 他

第54回中部国展 展覧会 名古屋市民ギャラリー矢田 28.10. 3
～ 10. 9

2017 ACT 展 展覧会 岐阜県美術館 29.11.21
～ 11.26

植 田　 努 REGION2017 ─中部画壇を担う新鋭作家
たち─

展覧会 日動画廊    名古屋 29. 4 .12
～ 4 .22

第29回北彫展 展覧会 東京 北とぴあ 29. 5 .10
～ 5 .14

改組　第 4 回新日展 展覧会 東京（国立新美術館）      29.11. 3
～ 12.10

渡 辺 博 夫 全日本吹奏楽コンクール岐阜県大会会場
リペア高 A 部門

リペア 不二羽島文化センター 29. 8 . 9

全日本吹奏楽コンクール岐阜県大会会場
リペア中 A 部門

リペア 不二羽島文化センター 29. 8 .10

全日本吹奏楽コンクール岐阜県大会会場
リペア中高 B 部門

リペア 不二羽島文化センター 29. 8 .11

横 井 香 織 ロンドブリランテ　オータムコンサート　
賛助出演

演奏 大垣市スイトピアセンター
音楽堂

29. 9 .24

全日本リトミック音楽教育研究会　支部
交流での発見・感動

執筆 全日本リトミック音楽教育
研究会会報「音楽と動き」

29.10.30

大垣音楽人クラブ会員によるコンサート
～春への誘い～

演奏 大垣市スイトピアセンター
音楽堂

30. 2 .11

石 川 隆 義 次世代の歯科医療福祉の人材育成について 大会長講演 第24回日本歯科医療福祉
学会大会

29. 6 .11
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石 川 隆 義 小児歯科臨床におけるbehavior management 学会企画講演 第36回日本小児歯科学会
中四国地方会

29.11. 5

新谷誠康　他 歯科衛生士講座　小児歯科学 著書 永末書店 30. 2

歯科医療福祉における人材育成について　
─歯科衛生士養成校の立場から─

論文 日本歯科医療福祉学会
雑誌

30. 3

久本たき子 水嶋　広美
飯岡　美幸
阿尾　敦子
村田　宜彦
縄田　理佳
三角　洋美
今井　藍子
岩田千鶴子
石川　隆義

「歯科関連科目」受講前後における看護
学科学生の意識変化に関する調査報告

ポスター発表 日本歯科衛生学会第12回
学術大会

29. 9 .17

村 田 宜 彦 石川　隆義
井鍋　太郎
柴田　宗則
小野　俊朗

口唇形態と口唇閉鎖力との関係について ポスター発表 第36回日本小児歯科学会
中部地方会大会

29.10.22

三 角 洋 美 多職種で共同企画した口腔ケア　研修会の
参加者の受講後評価について

ポスター 日本歯科衛生学会 29. 9 .16

口唇機能向上サービスが口腔および身体の
機能に与える影響の検討

口演 日本歯科衛生学会 29. 9 .17

服 部 直 子 大澤　伸治
鍬原　直美
戸村　佳美

看護基礎教育における学習教材としての
タブレット端末の活用に対する学生の認識
─ A 短期大学看護学科における実態調査から─

論文 大垣女子短期大学紀要
第58号

29. 5 .31

緒 方　 京 志村千鶴子 助産師養成課程修了時に求められる母乳
育児支援基礎能力─助産教員と新卒者指
導助産師の比較─

ポスター発表 第32回日本助産学会学術
集会

30. 3 . 4

古 田 桂 子 服部　直子
野網　淳子

在宅看護論実習にラベルワークを用いた
参画型教育の検証

論文 大垣女子短期大学紀要
第58号

29. 5 .31

服部　直子
野網　淳子

看護学実習のまとめにラベルワークを活用した
効果─図解作成過程と発表時における感想の
分析から─

ポスター発表 第27回日本看護学教育
学会学術集会（宜野湾市）

29. 8 .17

松 原　 薫 温水　理佳
松波　美紀
住若　智子
宇野斗三枝

認知症高齢者の家族と看護師との間で交わされる
情報伝達について看護師の意識調査

発表 日本老年看護学会
第22回学術集会　名古屋市

29. 6 .15

鍬 原 直 美 小児看護実習における達成感とその要因
～看護専門学校生と短期大学生の比較より～

論文 大垣女子短期大学紀要
第58号

29. 5 .31
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戸 村 佳 美 谷　純子 母性看護学実習のカンファレンスに影響を
与える要因の検討～ファシリテーション・
グラフィック導入結果の報告～

口演 愛知県看護研究学会 29.12.12
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B．社会的・啓発的活動

氏　　名 主催・共催 題　　　　　　　目 形　式 発 表 の 場 発表年月日

松 村　 齋 岐阜県教育委員会 岐阜県発達障がい児童生徒支援事業 専門支援員 岐阜県 29. 4 . 1

垂井町健康福祉課 垂井町児童発達支援指導専門員 専門員 垂井町立いずみの園 29. 4 .21 他

長浜市教育委員会 長浜市専門家チーム及び巡回相談員 委員 長浜市 29. 5 . 8  他

大垣市教育委員会 大垣市教育支援小委員会 委員 大垣市 29. 8 .24
29. 9 .21
29. 9 .27
29.10.18 

大垣市教育委員会 大垣市教育支援委員会 委員 大垣市 29.10.18

垂井町健康福祉課 垂井町子ども子育て会議 議長 垂井町 30. 1 .11

岐阜県西濃事務所 岐阜県地域療育システム推進会議
（西濃圏域障がい者自立支援会議）

委員 岐阜県 30. 1 .25

滋賀県教育委員会 滋賀県初任者研修（幼稚園） 講師 滋賀県総合教育センター 29. 7 .24

滋賀県教育委員会 滋賀県10年経験者研修（幼稚園） 講師 滋賀県総合教育センター 29. 7 .25

岐阜県教育委員会 岐阜県教員免状更新講習 講師 高山自動車短期大学 29. 8 . 5

岐阜県教育委員会 岐阜県教員免状更新講習 講師 大垣女子短期大学 29. 8 . 8

岐阜県教育委員会 岐阜県教員免状更新講習 講師 大垣女子短期大学 29. 8 .17

岐阜県教育委員会 岐阜県立大垣特別支援学校　職員研修 講師 岐阜県立大垣特別支援学校 29. 8 .21

岐阜県障害福祉課 岐阜県発達障がい者実施研修 スーパー
バイザー

障害者支援施設羽島学園 30. 1 .14
30. 2 .24
30. 3 .10

光 井 恵 子 大垣市男女共同
参画推進室

大垣市男女共同参画推進審議会 委員 大垣市役所 29.10.19
11. 9

大垣市教育委員会 大垣市留守家庭児童運営委員会 会長 大垣市役所 30. 2 . 6

垂井町 いずみの園研修会 講師 垂井町いずみの園 29. 6 .16
7 . 7
9 . 1

大垣市子育て
支援センター

子育て講座 講師 大垣市南部子育て支援
センター

29. 7 . 3

大垣市立青墓
幼保園

園内研修会 講師 大垣市立青墓幼保園 29.11.21

今 村 民 子 垂井町 いずみの園研修会第 1 回　 講義 垂井町いずみの園 29. 6 .20

垂井町 いずみの園研修会第 2 回 講義 垂井町いずみの園 29. 8 . 8

垂井町 いずみの園研修会第 3 回 講義 垂井町いずみの園 29.10. 5
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今 村 民 子 笠松町 親子仲良し教室 講師 笠松町保健センター 29. 6 .27
7 .25
8 .29
9 .26
10.24
11.21
12.19

30. 1 .30
2 .20
3 .27

文部科学省 岐阜県教員免許更新講習 講師 大垣女子短期大学 29. 8 .20
29. 8 .23

大垣市子育て総合
支援センター

キッズピアおおがき子育て支援センター
ママ・カレッジ

講師 キッズピアおおがき 29.10.17

笠松町 笠松町ことばの教室学習会 講師 笠松町ことばの教室 30. 2 .28

大垣市保健センター 大垣市母子保健研修会 講師 大垣市保健センター 30. 3 . 2

中野由香里 岐 阜 県レクリ
エーション協会

岐阜県レクリエーション推進校連絡協議会 委員 岐阜メモリアルセンター 29. 5 .11
12.18

岐 阜 県レクリ
エーション協会

岐阜県レクリエーション協会理事会・総会 理事 岐阜メモリアルセンター 29. 5 .20

大 垣 市レクリ
エーション協会

大垣市レクリエーション協会総会 団体会員 大垣市青年の家 29. 5 .28

岐阜県障がい者
スポーツ協会

岐阜県障がい者スポーツ協会総会 団体会員 水産会館 29. 7 .29

岐阜県障がい者
スポーツ協会

第17回全国障害者スポーツ大会代表者会議 役員 福祉農業会館他 29.10.10
30. 2 . 9

岐阜県障がい者
スポーツ協会

第17回全国障害者スポーツ大会 役員 愛媛県今治市 29.10.26
～ 10.31

岐 阜 県レクリ
エーション協会

平成29年度岐阜県レクリエーション協会
第 4 回理事会

理事 笠松中央公民館 30. 3 . 4

岐 阜 県レクリ
エーション協会

垂井町府中地区ラジオ体操大会・レクリエー
ション活動

講師 垂井町立府中小学校 29. 7 . 9

垂井町いずみの園 いずみの園研修会「運動あそび」 講師 垂井町いずみの園 29. 7 .18
10.24
11. 7

岐 阜 県レクリ
エーション協会

平成29年度レクリエーション ･ インスト
ラクター養成講習会（岐阜県）

講師 福祉友愛プール 29. 7 .22
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中野由香里 文部科学省 平成29年度岐阜県教員免許講習会 講師 大垣女子短期大学 29. 8 . 6
8 . 7
8 .28
8 .29

大垣市 大垣市保育研究会第 2 回 4 歳児担当者会 講師 サンワーク大垣 29. 8 .29

岐阜県障がい者
スポーツ協会

障がい者スポーツ教室「ボッチャ」 指導員 大垣市ウェルテクノスジョブ
トレーニングセンター

30. 2 .26

内 藤 敦 子 大垣市子育て
支援課

大垣市墨俣児童館運営委員会 委員長 大垣市墨俣さくら会館 29. 6 .24
30. 2 . 1

大垣ひかり保育園 社会福祉法人大垣慈光福祉会　認定こども園　
大垣ひかり保育園　理事会

監事 大垣ひかり保育園 29. 7 .15
30. 1 .24

2 .24

大垣市教育委員会 大垣市留守家庭児童教室運営委員会 委員 大垣市教育委員会室 30. 2 . 7

揖 斐 郡大 野町
社会福祉協議会

大野町民生児童委員・福祉委員合同研修会
大野町上秋地区福祉委員会

委員
サロン開催

大野町総合町民センター
大野町上秋地区センター

年間 8 回

大垣市子育て
支援課

大垣市「保育士等職場復帰支援セミナー」 講義 大垣市南部子育て総合
支援センター

29. 6 . 5
9 .25
12. 2

神戸町 神戸町立南平野幼児園　園内研修会 講演 神戸町立南平野幼児園 29. 6 .12
11. 6
11.22

30. 2 .27

文部科学省 教員免許更新講習「環境」 講義 大垣女子短期大学 29. 7 .30
8 . 9

名 和 孝 浩 ふるさとから
教育を語る会

親力アップ～楽しく・自信を持ってこどもを
育てる～

総合司会 大垣女子短期大学 29. 1 .13

木の花保育園 保護者講演「保育園で育つ子どものちから」 講演 木の花保育園 29.11.15

ココテラス 園内研修会「乳児保育のいまと子どもの育ち 講演 中川ふれあいセンター 29.12. 3

水 谷 聡 美 神戸町保育研究
協議会

神戸町立幼児園　四園合同絵画研修会第 1 回 講義・演習 神戸町立下宮幼児園 29. 5 .22

神戸町立幼児園　四園合同絵画研修会第 2 回 講義・演習 神戸町立神戸幼児園 29. 6 . 1

神戸町立幼児園　四園合同絵画研修会第 3 回 講評・演習 神戸町立北幼児園 29. 6 . 8

白川町立保育研究会 白川町立保育士　絵画研修会 講義・演習 白川北保育園 29. 7 .15

垂井町児童発
達支援事業所
いずみの園

いずみカフェ「○○を使ってぴかぴかな
りんごが描けます」

ワークショップ 垂井町いずみの園 29. 8 . 5
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水 谷 聡 美 垂井町児童発
達支援事業所
いずみの園

いずみの園　職員研修会（造形第 1 回目）
子どもの絵画表現について

講義・演習 垂井町いずみの園 29. 8 .21

文部科学省 平成29年度教員免許状更新講習　選択
「子どもの造形表現とこころ」

講義・演習 大垣女子短期大学 29. 8 .29

神戸町保育研究
協議会

神戸町立幼児園 四園合同絵画研修会第 4 回 講義・演習 神戸町立南平野幼児園 29. 9 . 7

垂井町児童発
達支援事業所
いずみの園

いずみの園　職員研修会（造形第 2 回目）
感触遊び・粘土遊びについて

講義・演習 垂井町いずみの園 29.10.16

神戸町学校連盟
幼保園部

神戸町神戸町文化祭　幼児作品の講評・総評 講評 神戸町中央公民館・町民
体育館

29.11. 2

垂井町児童発
達支援事業所
いずみの園

いずみの園　職員研修会（造形第 3 回目）
つくることの発達段階について

講義・演習 垂井町いずみの園 29.11.20

羽島市発達支援
センターもも親の会

羽島市発達支援センターもも親の会学習会 ワークショップ 羽島市発達支援センター 30. 3 .28

田 中 久 志 岐阜県図書館 お勧めの一冊コンクール作品審査 審査委員
会議

岐阜県図書館 29.10.22

小 西 文 子 大垣市 大垣市観光戦略指針策定委員会 委員 大垣市役所 29. 5

大垣市 大垣市雇用戦略指針策定委員会 委員 大垣市役所 29. 5

伊賀音楽療法
研究会

児童分野の音楽療法 講義 上野ふれあいプラザ 29. 8 . 6

NPO 法人音楽
療法の会さざなみ

コミュニティ音楽療法 講義 守山アル・プラザ 29.11.23

日本音楽療法学会
近畿支部

臨床的即興を治療技法として用いるために
必要な知識について

講義 武庫川女子大学 30. 3 .25

黒 田　 皇 大垣市評価委員会 クールおおがきアニメ映像制作業務委託
プロポーザル

個別ヒアリング
及び評価

大垣市役所 29. 6 . 2

羽島市・羽島
市教育委員会

羽島市美術展　洋画部門　（一般の部）　
審査員

公募審査 不二羽島文化センター 29.10.25
～ 10.29

「大垣」全国俳句
大会実行委員会

平成29年度芭蕉蛤塚忌全国俳句大会イラスト
コンテスト選考

公募審査 大垣市役所 30. 1 .30

植 田　 努 大垣市教育委員会 大垣市美術展（一般の部）審査員 公募審査 大垣市スイトピアセンター 29.10.14

服 部 篤 典 羽島市・ぎふ
羽島吹奏楽団

第17回ぎふ羽島吹奏楽団定期演奏会 指揮 不二羽島文化センター 29. 7 .16

大森石油（株） 第 7 回オーモリウインドアンサンブル定期演奏会 指揮 一宮市民会館 29. 7 .23
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服 部 篤 典 大森石油（株） オーモリウインドアンサンブルコンサート 指揮 尾西信用金庫本社ホール他 年 9 公演
29. 5 .12

8 . 4
10. 4
11.10
11.30

30. 1 . 4
1 . 6
2 .16
2 .24

岐阜工業高等専門
学校吹奏楽部

第51回岐阜工業高等専門学校吹奏楽部定期演奏会 指揮 本巣市民文化ホール 30. 1 .21

羽島市・ぎふ
羽島吹奏楽団

ぎふ羽島吹奏楽団スプリングコンサート 指揮 不二羽島文化センター 30. 3 . 3

愛知淑徳学園
吹奏楽部

第31回愛知淑徳中学校・高等学校吹奏楽部定期演奏会 指揮 日本特殊陶業名古屋市民会館 30. 3 .21

鈴 木 孝 育 愛知県吹奏楽連盟 愛知県高等学校吹奏楽連盟 顧問 愛知県 29. 4 .22 ～

東海吹奏楽連盟 東海吹奏楽連盟 事務局次長 東海 29. 5 .14 ～

愛知県吹奏楽連盟 西三河北コンクール講習会 講師 岡崎市民会館 29. 7 . 2

愛知県吹奏楽連盟 愛知県吹奏楽コンクール中学校の部東尾張地区大会 審査員 瀬戸市文化センター 29. 7 .25

岐阜県吹奏楽連盟 岐阜県吹奏楽コンクール加茂・東濃地区大会 審査員 土岐市文化プラザ 29. 7 .29

岐阜県吹奏楽連盟 岐阜県吹奏楽コンクール岐阜・西濃地区大会 審査員 不二羽島文化センター 29. 7 .30

岐阜県吹奏楽連盟 岐阜県高等学校吹奏楽発表会 講師 不二羽島文化センター 29.11. 5

愛知県高等学校
文化連盟

第53回吹奏楽祭 講師 名古屋文理大学文化
フォーラム

29.11.12

愛知県吹奏楽連盟 東三河地区アンサンブル講習会 講師 桜丘高等学校 30. 1 . 6

愛知県吹奏楽連盟 中部日本個人・重奏コンテスト西尾張地区大会 審査員 江南市民文化会館 30. 2 . 4
2 .10

管楽器ソロコン
テスト in 東 海
実行委員会

管楽器ソロコンテスト in 東海 審査員 名古屋芸術大学 30. 3 .26
3 .27

渡 辺 博 夫 岐阜バンドクリニック 管楽器メンテナンス講座 公開講座 各務原市民会館 29. 4 .30

横 井 香 織 （公財）大垣
国際交流協会

（公財）大垣国際交流協会　定時評議員会 評議員 大垣市スイトピアセンター 29. 6 .14

大垣市 大垣市環境審議会 委員 大垣市役所 29. 7 .26
9 .29
11.28
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横 井 香 織 カナデノワ 第 3 回カナデノワコンクール　ピアノ
デュオ部門審査員

審査員 大垣市スイトピアセンター
音楽堂

29. 8 . 7

大垣市 大垣市市民環境賞選考委員会 委員 大垣市役所 29. 9 .21
12.26

大垣市教育委員会 大垣市日本昭和音楽村運営協議会 委員 大垣市日本昭和音楽村 29.10.20

カワイ音楽コン
クール委員会

第51回カワイ音楽コンクール
カワイピアノコンクール・カワイこども
ピアノコンクール審査員

審査員 岐阜市文化センター小劇場 29.12.24
30. 1 .13

1 .14

大垣市教育委員会 大垣市制100周年記念事業　大垣第九演奏会
実行委員会

委員 大垣市役所北庁舎 30. 3 .28

石 川 隆 義 日本歯科医療
福祉学会

日本歯科医療福祉学会 理事・評議員 29. 4 . 1 ～

日本歯科心身
医学会

日本歯科心身医学会 理事・評議員 29. 4 . 1 ～

全国大学歯科衛生
士教育協議会

全国大学歯科衛生士教育協議会 理事 29. 4 . 1 ～

日本小児歯科
学会中部地方会

日本小児歯科学会中部地方会 幹事 29. 4 . 1 ～

東海地区歯科衛生
士教育協議会

東海地区歯科衛生士教育協議会 理事 29. 4 . 1 ～

日本私立短期
大学協会

平成29年度日本私立短期大学協会　春季
定期総会

会議 東京　ホテルグランドパレス 29. 5 .19

広島大学歯学部
健康科学科

チーム歯科医療学 講義 広島大学歯学部 29. 7 . 6

文部科学省 教員免許状更新講習「保育者が知っておきたい
子どもの歯と口の病気」

講義 大垣女子短期大学 29. 7 .25
8 .22

大垣市 第 1 回大垣市行政改革推進審議会 審議員 大垣市役所 29. 6 .29

大垣市 第 2 回大垣市行政改革推進審議会 審議員 大垣市役所 29. 7 .28

大垣市 第 3 回大垣市行政改革推進審議会 審議員 大垣市役所 29. 8 .31

大垣市 大垣市個人情報保護審議会 審議員 大垣市役所 29. 9 .25

岐阜県歯科医師
会・大垣女子短期
大学等

岐阜県歯科医師会・大垣女子短期大学等との
懇談会

意見交換 グランヴェール岐山 29.11.16

文部科学省・
全国歯科衛生士
養成大学等

文部科学省と全国歯科衛生士養成大学・
短期大学との情報交換会

意見交換 東京医科歯科大学 30. 1 .18
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石 川 隆 義 滋賀県歯科医師
会・大垣女子短期
大学等

滋賀県歯科医師会・大垣女子短期大学等との
懇談会

意見交換 滋賀県歯科医師会 30. 1 .25

大垣歯科医師会・
大垣女子短期大学

大垣歯科医師会・大垣女子短期大学懇談会 意見交換 大垣歯科医師会館 30. 3 . 1

久本たき子 大垣歯科医師会 平成29年度歯の健康フェスティバル打合せ会 臨床・臨地
実習長

大垣歯科医師会館 29. 4 .18

大垣市まちづくり
市民活動育成支援
推進委員会

平成29年度大垣市まちづくり市民活動育成
支援推進委員会（第 1 回）

委員 大垣市多目的交流イベント
ハウス

29. 4 .22

全国大学歯科衛生
士教育協議会

全国大学歯科衛生士教育協議会理事会、
教育・研究委員会

理事
教育・研究委員

名古屋市 29. 5 .13

全国歯科衛生士
教育協議会

全国歯科衛生士教育協議会
平成29年度臨時総会

意見交換 東京都 29. 5 .18

全国大学歯科
衛生士教育協議会

全国大学歯科衛生士教育協議会理事会、
教育・研究委員会　　

理事
教育・研究委員

埼玉県 29. 9 . 2

大垣市まちづくり
市民活動育成支援
推進委員会

大垣市まちづくり市民活動育成支援推進
委員会（第 2 回）

委員 ソフトピアジャパン 29. 9 .30

阿 尾 敦 子 大垣市 歯の健康フェスティバル 歯科保健指導、
フッ化物塗布

大垣城ホール 29. 6 . 4

村 田 宜 彦 大垣市子育て総合
支援センター

子育てママ大学「虫歯 0 セミナー」 講演 大垣女子短期大学 29. 6 . 1

文部科学省 教員免許状更新講習「保育者が知ってお
きたい子どもの歯と口の病気」

講義 大垣女子短期大学 29. 7 .25

名古屋市健康
福祉局

名古屋市保健所歯科講習会「小児の口腔
外傷について」

講演 名古屋市中保健所 29. 8 .21

文部科学省 教員免許状更新講習「保育者が知っておきたい
子どもの歯と口の病気」

講義 大垣女子短期大学 29. 8 .22

名古屋市中川
保健所

中川区歯科講習会「子どものお口の外傷に
ついて」

講演 名古屋市中川保健所 29.11.17

飯 岡 美 幸 岐阜県歯科衛生
士会西濃支部

歯の健康フェスティバル 公衆衛生活動・
役員

大垣城ホール 29. 6 . 4

岐阜県歯科衛生
士会西濃支部

市民の健康広場 公衆衛生活動・
役員

大垣城ホール 29.10.15

岐阜県歯科衛生
士会西濃支部

岐阜県歯科衛生士会西濃支部研修会・総会 役員 大垣女子短期大学 30. 2 . 4
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縄 田 理 佳 羽島歯科医師会 実践口腔ケア研修会 講義・実技
指導

羽島市民病院 29.10.12
30. 1 .11

2 .12

三 角 洋 美 ㈳愛知県栄養士会 口腔ケア～管理栄養士・栄養士が知っておく事～ 講演 今池ガスビル 9 F ガスホール 30. 2 .10

今 井 藍 子 大垣歯科医師会 歯の健康フェスティバル 公衆衛生・
役員

大垣城ホール 29. 6 . 4

岐阜県歯科衛生
士会西濃支部

研修会・総会 役員 大垣女子短期大学 30. 2 . 4

佐 々　 敏 大垣市市民公開講座 からだのしくみから生き方を学ぶ 講義 岐阜経済大学 29.10.19

緒 方　 京 愛知県助産師会 推薦委員会 委員 27. 5
～ 29. 5

某県看護専門学校
助産師養成課程

入学試験問題作成 委員 29. 4
～ 29. 8

全国助産師教育
協議会

資格・専門能力委員会　助産師国家試験
プール問題ワーキンググループ

委員 29.10
～継続

鍬 原 直 美 コスモ幼稚園　
園内研修会

「幼稚園現場で発生する応急手当」 ミニ講義 コスモ幼稚園 29. 9 .16

大垣市保育者等
研修会

「冬に流行する感染症と食物アレルギー」 ミニ講義 大垣市子育て総合支援
センター

29.10.13
11.24

野 網 淳 子 （公社）岐阜県
看護協会

看護教育方法論演習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 講師 （公社）岐阜県看護協会　
特別研修室

29. 9 . 4
～ 10.25

戸 村 佳 美 山県市立富岡
小学校

あなたの命のはじまり講座～自分らしく
耀くために～

講演 山県市立富岡小学校 29.11.12

矢田貝真一 大垣市 大垣市廃棄物減量等推進審議会 委員（会長） 継続

岐阜県後期高齢者
医療広域連合

情報公開・個人情報保護審査会 委員（会長） 継続

大垣市 情報公開・個人情報保護審査会 委員 継続

大垣市地球温暖化
対策推進協議会

会長 29. 6 .29

文部科学省 教員免許状更新講習「幼児期の環境教育を考える」 講義 大垣女子短期大学 29. 7 .30
29. 8 . 9

茂 木 七 香 大垣市 地域創生総合戦略推進委員会 副委員長 大垣市役所 29. 5 .25

大垣市役所企画部
人事課

健康相談事業 個別相談 大垣市役所北庁舎 通年（月 1 回）

大垣市役所企画部
人事課

メンタルヘルス研修事業 研修講師 大垣市役所北庁舎 通年（月 1 回）

文部科学省 教員免許状更新講習 講師 大垣女子短期大学 29. 8 .29
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茂 木 七 香 大垣市社会福祉
協議会

すくすく子育てサポーター養成講座 講師 大垣市総合福祉会館 29. 9 . 7

大垣市 キッズピアまちなかカレッジ講座 講師 キッズピアおおがき 29.11.28
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光 井 恵 子 ㈱さんぽう 進路ガイダンス 講師 富田高等学校 29.10.19

羽島市地域子育て
支援センター

子育て講座 講師 まさきこども園 30. 1 .24

今 村 民 子 ㈱さんぽう 模擬面接（ 3 年生対象） 講師 岐阜県立大垣養老高等学校 29. 8 .29

中野由香里 大垣女子短期大学 「幼児の器械運動」 指導 OKB 体操アリーナ 29. 4 . 1
～ 11.17

全24回

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町立東こども園
岩手保育園

29.10.17

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町府中保育園 29.10.24

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町立宮代保育園 29.11. 7

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町立表佐保育園 29.11.14

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町立垂井西保育園 29.11.21

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町立垂井東保育園 29.11.28

レッツたるい 「幼児の器械運動」幼児の運動あそび」 講師 垂井町立東こども園 29.12. 5

安八町 安八町子育て支援センターすこやか講座 講師 安八町立結保育園 30. 2 . 8

内 藤 敦 子 ㈱さんぽう 進路ガイダンス「学科別説明会」 講義・実技 岐阜県立岐阜総合高等学校 29. 5 .22

㈱ライセンス
アカデミー

進路ガイダンス「進路別説明会・体験授業」 講義・実技 岐阜県立大垣桜高等学校 29. 6 .21

㈱さんぽう 高校内ガイダンス「学校別説明会」 講義・実技 岐阜県立池田高等学校 29. 7 .18

㈱さんぽう 高校内ガイダンス「職業別体験授業」 講義・実技 岐阜県立養老高等学校 29.10.19

㈱さんぽう 高校内ガイダンス「分野別説明会」 講義・実技 岐阜県立大垣桜高等学校 29.11.14

㈱昭栄広報 出前講座「保育者になるために」 講義・実技 岐阜県立池田高等学校 29.12. 7

㈱さんぽう 会場形式進学説明会「プチお仕事体験ブース」 講義・実技 岐阜市文化産業交流センター 29.12.21

㈱キッズ・コーポ
レーション

進路ガイダンス「職業理解」 講義・実技 岐阜県立揖斐高等学校 30. 2 . 8

㈱さんぽう 高校内ガイダンス「学校別説明会」 講義・実技 青凌高等学校 30. 3 .19

名 和 孝 浩 岐阜県立本巣
松陽高等学校

高校内ガイダンス「絵本の世界をのぞいてみれば」 講義 岐阜県立本巣松陽高等学校 29. 6 .22

ライセンスナビ
ゲーション

ライセンスナビゲーション2017 職業体験ブース 岐阜市文化センター 29. 7 .25

岐阜県立大垣
養老高等学校

進学分野別模擬面接指導 指導助言 岐阜県立大垣養老高等学校 29. 8 .29
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名 和 孝 浩 岐阜県立池田
高等学校

高校内ガイダンス「保育者になりたいあなたへ」 講義 岐阜県立池田高等学校 29.10.10

岐阜県立岐阜
農林高等学校

進路ガイダンス（分野別） 講義 岐阜県立岐阜農林高等学校 29.12. 5

水 谷 聡 美 岐阜聖徳学園
大学附属幼稚園

第 1 回職員研修会 講義・演習 岐阜聖徳学園大学附属
幼稚園

29. 5 .19

㈱さんぽう 保育・幼児教育について・簡単指人形作り 講義・演習 岐阜県立岐阜総合学園
高等学校

29. 5 .25

岐阜聖徳学園
大学附属幼稚園

第 2 回職員研修会 講義・演習 岐阜聖徳学園大学附属
幼稚園

29. 7 . 3

㈱さんぽう 保育士・幼稚園教諭を目指すための楽しい授業 講義・演習 岐阜県立大垣商業高等学校 29. 7 .20

㈱ライセンス
アカデミー

遊んでみよう！子どもが大好き「魔法の粘土」 ワークショップ 岐阜市文化センター 29. 7 .25

岐阜聖徳学園
大学附属幼稚園
保護者会

夏休み　親子造形講座　 ワークショップ 岐阜聖徳学園大学附属
幼稚園

29. 8 . 3

岐阜聖徳学園
大学附属幼稚園

第 3 回職員研修会 講義・演習 岐阜聖徳学園大学附属
幼稚園

29. 9 . 1

コスモ幼稚園 子どもの描いた絵の見方、指導の仕方 講義・演習 コスモ幼稚園　 29. 9 . 2

岐阜県立海津
明誠高等学校

保育士・幼稚園教諭になるには？ 講義・演習 高大連携講座「学び塾」
岐阜県立海津明誠高等学校

29.11. 8

㈱ライセンス
アカデミー

保育士・幼稚園教諭を目指すための楽しい授業 高校内ガイダンス
分野別ガイダンス

岐阜県立羽島高等学校 29.11.29

㈱日本ドリコム 子どもの喜ぶ簡単手遊び・簡単工作 体験授業 愛知県立起工業高等学校 30. 1 .18

㈱キッズ・コーポ
レーション

保育士・幼稚園教諭を目指すための楽しい授業　体験講座 岐阜県立大垣養老高等学校 30. 2 . 7

田 中 久 志 ㈱大垣共立銀行 身近で楽しいマンガ表現 演習 ㈱大垣共立銀行 29. 8 .12

岐阜県立海津明誠
高等学校

表情の描き方 演習 岐阜県立海津明誠高等学校 29.11. 8

岐阜県立華陽
フロンティア高等
学校（定時制）

職業別体験授業 演習 岐阜県立華陽フロンティア
高等学校（定時制）

29.12.10

長野県立阿南
高等学校

マンガ模擬授業 演習・講義 長野県立阿南高等学校 30. 2 . 1

愛知県立起工業
高等学校

マンガの構成要素 演習 愛知県立起工業高等学校 30. 3 . 2

伊 豫 治 好 ㈱さんぽう デジタルマンガ制作のワークフロー体験 講座・演習 ウインクあいち 29. 7 .22
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伊 豫 治 好 ㈱さんぽう 進路ガイダンス及び実演・演習 講座・演習 岐阜県立華陽フロンティア
高等学校

29.12.14

㈱さんぽう 進路ガイダンス及び実演・演習 講座・演習 岐阜聖徳学園高等学校 30. 1 .17

ドリームシアター
岐阜

子ども土曜セミナー「プロから学ぶマンガの
描き方入門」・マンガの「ひとこま」を描く

講座・演習 ドリームシアター岐阜 30. 2 .17

黒 田　 皇 岐阜県立大垣
桜高等学校

進路ガイダンス 体験授業：
デザイン

岐阜県立大垣桜高等学校 29. 6 .21

岐阜県立大垣
商業高等学校

進路ガイダンス 体験授業：
ピクトグラム

岐阜県立大垣商業高等学校 29. 6 .28

福井県立武生高等
学校池田分校

進路ガイダンス 体験授業：
ピクトグラム

福井県立武生高等学校
池田分校

30. 1 .17

岐阜県立岐阜
各務野高等学校

進路ガイダンス 体験授業：
インフォグラ
フィック

岐阜県立岐阜各務野高等学校 30. 2 . 2

植 田　 努 聖マリア女学院
高等学校

体験授業 立体をデザインする 演習 聖マリア女学院高等学校 29. 9 .29

岐阜県立岐阜総合
学園高等学校

進路ガイダンス 講義 岐阜県立岐阜総合学園
高等学校

29.11.23

久本たき子 ㈱さんぽう 進路ガイダンス 講義 岐阜県立大垣商業高等学校 29.11.10

コープぎふ 介護予防における口腔ケア
「口腔のケア：基礎知識と実践」

講義・実習 ながら虹の家 29.11.18
29.11.22

コープぎふ 介護予防における口腔ケア
「口腔のケア：基礎知識と実践」

講義・実習 訪問介護ステーション
各務原

29.11.18
29.11.22

阿 尾 敦 子 ㈱さんぽう 高校内ガイダンス 分野別模擬
面接指導

岐阜県立揖斐高等学校 29. 6 .20

㈱ライセンス
アカデミー

進路ガイダンス 職業別体験
授業

岐阜県立池田高等学校 29.10.18

水 嶋 広 美
三 角 洋 美

愛知県立起工業
高等学校

「唾液のヒミツ」 出前講座 愛知県立起工業高等学校 29. 4 .20

水 嶋 広 美
飯 岡 美 幸
今 井 藍 子

 石山保育園 「親子歯みがき教室」 出前講座 石山保育園 29. 6 . 1

水 嶋 広 美
今 井 藍 子

㈱さんぽう 模擬面接（高校 3 年生対象） 講義・実習 岐阜県立大垣養老高等学校 29. 8 .29

水 嶋 広 美 ㈱キッズ・コーポ
レーション

模擬授業「健康できれい口元にするために」 講義・実習 岐阜県立大垣養老高等学校 30. 2 . 7

村 田 宜 彦 ㈱さんぽう 進路ガイダンス 説明会 桜花学園高等学校 29. 3 . 8
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飯 岡 美 幸 ㈱さんぽう 系統別ガイダンス 進路ガイダンス 愛知県立守山高等学校 29. 6 . 8

㈱さんぽう 職業別体験授業 進路ガイダンス 富田高等学校 29.10.26

飯 岡 美 幸
久本たき子

コープ岐阜 介護予防における口腔ケア 出前講義 ながら虹の家 29.11.18

飯 岡 美 幸 ㈱さんぽう 職業別体験授業 進路ガイダンス 岐阜市立岐阜商業高等学校 30. 2 .15

縄 田 理 佳 ㈱さんぽう 進路ガイダンス 職業別体験授業 岐阜聖徳学園高等学校 30. 1 .17

三 角 洋 美 愛知県立起工業
高等学校

唾液の不思議 講義・実習 愛知県立起工業高等学校 29. 4 .20

㈱さんぽう 高校内ガイダンス 模擬授業 岐阜県立華陽フロンティア
高等学校

29.12.14

神戸町子育て
支援センター

お口の機能を育てよう（食べる、話す、
顔のかたちをつくる）

講義・実習 神戸町子育て支援センター
おひさま

30. 1 .24

㈱ライセンス
アカデミー

進路ガイダンス 職業体験授業 岐阜県立関有知高等学校 30. 1 .31

㈱さんぽう 高校内ガイダンス 学科紹介 滋賀県立能登川高等学校 30. 3 .15

今 井 藍 子 ㈱さんぽう 高校内ガイダンス進学分野別模擬面接指導 ブース形式 岐阜県立大垣養老高等学校 29. 8 .29

昭栄広報 進路ガイダンス ブース形式 岐阜聖徳学園高等学校 29. 9 .20

㈱さんぽう 高校内ガイダンス系統別説明会 ブース形式 岐阜市立岐阜商業高等学校 30. 2 .15

古 田 桂 子 岐阜経済大学 熟年世代向け講座：「老化だから…」なんて
言わせない。元気に楽しく暮らすための豆知識

講義 岐阜経済大学 29. 9 .19

野 網 淳 子 岐阜県立海津
明誠高等学校

高大連携講座学び塾「看護師の役割を知って、
看護の技術を体験してみよう」

講義 岐阜県立海津明誠高等学校 29.11. 8

戸 村 佳 美 岐阜県立池田
高等学校

助産師としての私の使命 口演 岐阜県立池田高等学校 29.12.11
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D．公　開　講　座

学　科 テ　ー　マ 講　　　師 会　　場 開催日

幼児教育学科 保育者のための造形遊び・造形表現講座 幼児教育学科　講師　水谷　聡美 H 号館304教室 30. 2 .24

デザイン美術学科 喜怒哀楽　マンガ的表情の描き方 デザイン美術学科　教授　田中　久志 E 号館105教室 29. 8 .26

音楽総合学科

「幸福の本質とは：分析的音楽療法の
即興演奏で不快な感情に再訪する」

Molloycollege　准教授　キムスンア C 号館 3 階多目的ホール 29. 7 . 3

第68回ワークショップ
「エレクトーン演奏法 Part 2 」
～フレーズ表現へのアプローチ～

エレクトーンプレイヤー
岩崎　孝昭

C 号館 3 階多目的ホール 29. 8 . 8

歯科衛生学科 おやつづくりとお口の話
歯科衛生学科　准教授　村田宣彦
歯科衛生士　水谷美香子

学生会館みずき調理室 29. 8 .27
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